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HOTARTRE

in numele Legii

26 martie 2021 mun. Comrat
Judecatoria Comrat (sediul Central)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Denis Gutu,

grefierului: Maria Gheorghieva,

cu participarea: agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Comrat, Arnaut Gheorghi, avocatul Dandes Veaceslav in interesele petitionarului
Cernev Serghei, cit si avocatul Chiseev Dmitri in interesele partii vatamate Vlah
Irina;

in lipsa: petitionarului Cernev Serghei, partii vatamate Vlah Irina legal citati
de catre instanta;

Examinand in sedinta de judecata publica contestatia cet. Cernev Serghei,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie cu nr. MAIO4 *****din 04
august 2020, cat si a deciziei agentului constatator din aceeasi data, prin care
Cernev Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 70 alin.(2) Cod contraventional si sanctionat prin decizia agentului
constatator—

CONSTATA:

1. La 04 august 2020, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Comrat, Arnaut Gheorghi, a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. ¥***** prin care Cernev Serghei a fost sanctionat cu amenda
in marime de 80 (optzeci) unitati conventionale in baza art. 70 alin. (2) din Codul
contraventional, pentru faptul ca, la 14 aprilie 2020, in perioada orelor 17:00 —
20:00 in efirul emisiunii ,,Podrobnosti” TV 1 Narodnai amplasat *****, deputatul



APG Cernev Serghei intentionat a divulgat informatie false in comiterea furtului si
escrocheriei prin ce a lezat demnitatea si onoarea si reputatie profesionala a
bascanului UTA Gagauzia, Irina Vlah.

2. La randul sau, Cernev Serghei, la 21 august 2020, a depus o contestatie
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO4*****din 04
august 2020, solicitand anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si,
respectiv, a deciziei de sanctionare contraventionala, cu incetarea procesului
contraventional din motivul nulitatii procesului verbal si din lipsa faptului
contraventional.

3. Tn motivarea contestatiei, faptuitorul, a indicat c&, organul care a aplicat
sanctiunea, administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului verbal. Astfel, abilitat sa stabileasca
vinovatia unei persoane pe numele careia s-a intocmit un proces verbal
contraventional. Atat timp cat asupra faptelor descrise in continutul actului
neconfirmate prin alte mijloace de proba pot plana o serie de dubii, fiind aplicabil
principiul de drept in dubiu pre reo.

4. Astfel, vinovatia este unul din elementele constitutive a unei
contraventii, care urmeaza a fi dovedita de agentul constatator, ori conform art.7
Cod contraventional persoana poate fi sanctionata numai pentru contraventia in a
carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.
Considera ca procesul verbal contraventional, si nici decizia contestata, nu este
motivata astfel, incat nu contine o analiza a probelor existente si nici nu contin
trimiteri la normele materiale care au fost incalcate, ori acest criteriu este
obligatoriu conform prevederilor art.443 alin.(1) lit. d), e) din Cod contraventional,
precum si nici nu a fost indicate indiciile calificative ale elementelor constitutive
ale contraventiei si nu au fost aduse care-va probe utile pe caz, adica acuzarea
adusa nu este nici concretizata, nici probata, ci bazata pe presupuneri, nefiind
argumentata si probata abaterile admise de la lege.

5. Cerinta de a demonstra veridicitatea judecatilor de valoare este imposibil
de a fi indeplinita, deoarece adevarul afirmatiilor ce constituie judecati de valoare
nu poate fi dovedita, invocarea probei veritatii in acest caz ar constitui o incalcare
a libertatii de exprimare, parte fundamentala a dreptului asigurat de art.10 din
Conventia Europeana (pct.61 din Hotarirea CEDO din 21.12.2004 — cazul Busuioc
c.Moldovei, cazul Jerusalem c.Austriei nr.26958/95, pct.42).

6. Totodata, prin o declaratie constituie o judecata de valoare,
proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul daca exista o baza
faptica suficienta pentru declaratia respectiva, deoarece chiar si o judecata de



valoare, cu o baza faptica care s-o sprijine, poate fi excesiva (Hotarirea CEDO din
01.07.1997 pronuntatd in cazul Obershlik c. Austriei). Caracterul defaimator al
informatiei nu se prezuma. Acest fapt urmeaza a fi dovedit de reclamant conform
prevederilor art.24 alin.(1) lit.b) din lege. De reguld, defaimatoare sunt
considerate acele informatii care relateaza despre incalcarea legilor si a normelor
de convietuire (normele morale), si astfel fac ca persoana sa fie condamnata
moral de opinia publica sau de unii indivizi in particular.

7. Determinarea caracterului defaimator al informatiei, instantele vor tine
cont ca, unele informatii pot fi calificate atat ca defaimatoare, cat si lipsite de
acest caracter, in functie de modul de percepere, de apreciere subiectiva, de
situatia concreta, de context, de persoanele in randul carora este raspandita
informatia.

8. Tn sedint3 de judecata, contestatarul Cernev Serghei, fiind legal instiintat
de catre instanta nu s-a prezentat, iar prin prisma art. 455 alin. (3) Cod
contraventional, instanta a apreciat drept posibila examinarea cauzei in lipsa
ultimului.

9. Avocatul Dandes Veaceslav in interesele petitionarului Cernev Serghei in
cadrul sedintei de judecata a sustinut pe deplin contestatia inaintata solicitand sa
fie admisa integral cu anularea procesului verbal.

10. in sedintd de judecatd, partii viatdimate Vlah Irina, fiind legal
instiintata de catre instanta nu s-a prezentat, iar prin prisma art. 455 alin. (3) Cod
contraventional, instanta a apreciat drept posibila examinarea cauzei in lipsa
ultimei.

11. Avocatul Chiseev Dmitri in interesele partii vatamate Vlah lIrina in
sedinta de judecata a solicitat respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

12. Agentul constatator Arnaut Gheorghi, in sedinta de judecata a
solicitat respingerea contestatiei cu mentinerea procesului verbal cu privire la
contraventie.

13. Audiind opinia agentului constatator, examinand contestatia si
analizand materialul probator existent in cauza, instanta de judecata retine
urmatoarele.

14. Prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria
MAIO4 *****din 04 august 2020, s-a retinut ca, la 14 aprilie 2020, in perioada
orelor 17:00 — 20:00 in efirul emisiunii ,,Podrobnosti” TV 1 Narodnai amplasat
***%%  deputatul APG Cernev Serghei intentionat a divulgat informatie false in
comiterea furtului si escrocheriei prin ce a lezat demnitatea si onoarea si
reputatie profesionala a bascanului UTA Gagauzia, Irina Vlah.



15. Fapta faptuitorului a fost Tncadrata juridic potrivit dispozitiilor art.70
alin. (2) Cod contraventional — Calomnia, adica raspandirea cu buna stiinta a unor
informatii mincinoase ce defaimeaza o alta persoana, insotita de invinuirea in
savarsirea unei infractiuni, se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 40 la 60 de ore, cu amenda de la 90 la 180 de unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu privarea de dreptul
de a detine anumite functii sau de dreptul de a desfasura anumite activitati pe un
termen de la 6 luni la un an.

16. Prin acest proces-verbal, in temeiul celor mentionate supra, s-a dispus
aplicarea unei amenzi contraventionale in marime de 80 unitati conventionale.

17. La rubrica obiectii s-a consemnat nu este de acord cu procesul verbal cu
privire la contraventie.

18. Instanta va retine ca, pentru a putea fi sanctionata o fapta
contraventionald, se impune a fi indeplinite doua tipuri de cerinte: intrinseci,
constand in incalcarea cu vinovatie a unei norme de drept, fapta care va atrage
aplicarea unei sanctiunii prevazute de lege, si extrinseci, constand in constatarea
corespunzatoare a faptei respective de catre o persoana abilitata in acest sens —
agentul constatator. n plus, agentul constatator {i incub3 obligatia de a respecta o
serie de forme expres prevazute de Codul contraventional, care au scopul de a
proba dincolo de orice indoiala existenta faptei, vinovatia contravenientului si
legalitatea actului realizat in acest sens.

19. Conform art. 448 alin. (1) Cod contraventional, contravenientul, victima
sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza
contraventionala, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator
sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale
stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei
contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la
sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe
decizia respectiva in conditiile art. 447% alin. (8).

20. Raportind prevederile legale citate supra, instanta mentioneaza ca
termenul de 15 zile se calculeaza de la momentul aducerii la cunostinta
petitionarului Cernev Serghei a faptului incheierii procesului-verbal cu privire la
contraventie si al luarii deciziei de sanctionare contraventionala. Fiind investita cu
solutionarea contestatiei, instanta de judecata verifica daca aceasta a fost



introdusa in termen, legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la
constatare si sanctionarea contraventiei.

21. Din materialele cauzei rezulta ca procesul verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit in prezenta petentului Cernev Serghei, care a luat
cunostinta de actul contestat, fapt pentru ce si a semnat pe procesul verbal cu
privire la contraventie.

22. Tn ceea ce priveste termenul de introducere a contestatiei, avand in
vedere faptul ca procesul-verbal cu privire la constraventie a fost adus la
cunostinta petitionarului, acesta nefacand dovada lipsei sale la data, locul si ora
savarsirii contraventiei, dar si a rationamentului de repunere in termen instanta
constata ca, contestatia contraventionala este introdusa tardive.

23. La caz instanta mentioneaza jurisprudenta CtEDO, care a subliniat
importanta termenelor pentru certitudinea juridica, in contextul dreptului la un
proces echitabil.

24. CtEDO a statuat ca rolul termenelor de prescriptie este de o importanta
majora atunci cand este interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in
partea sa relevanta, enuntapreeminenta dreptului ca patrimoniul comun al
Statelor contractante (Dacia SRL versus Republica Moldova, §75; hotararea din 18
martie 2008).

25. Este de remarcat ca art.6 §1 al CEDO obliga instantelejudecatoresti sa-si
motiveze hotararile lor. In cauza Ruiz Torija versus Spania, (hotdrare din 9
decembrie 1994), CtEDO a constatat ca omisiunea instantelor judecatoresti de a
motiva refuzul de a accepta o obiectie potrivit careia actiunea era tardiva, a
constituit o violare a acestei prevederi. Unul dintre aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului, este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele de judecata dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

26. Tn plus, in spetele Popov versus Moldova (hotdrarea din 6 decembrie
2005) si Melnic versus Moldova (hotararea din 14 noiembrie 2006), CtEDO a
reiterat ca, repunerea in termen fara o justificare corespunzatoare sfideaza
garantiile consacrate de art.6 §1 al CEDO.

27. Raportand prevederile legale mentionate anterior la situatia de fapt
elucidata, instanta constata ca procesul-verbal de contraventie seria MAIO4
*EEE*din 04 august 2020 a fost comunicat in mod legal petitionarului la 04 august
2020 si ca contestatia a fost introdusa la 21 august 2020, dupa expirarea
termenului legal de 15 zile.



28. Fata de concluzia la care a ajuns, instanta nu va purcede la analizarea
procesului-verbal cu privire la contraventie, nici sub aspectul legalitatii si nici sub
cel al temeiniciei sale.

29. Pentru aceste rationamente, instanta va constata ca fiind tardiv
introdusa contestatia formulata de petitionarul Cernev Serghei impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie Seria/nr. MAIO4 *****din 04 august
2020 intocmit in privinta acestuia pentru comiterea contraventiei prevazute de
art. 70 alin.(2) Cod Contraventional si, a deciziei de sanctionare din 04 august
2020.

30. n baza celor prezentate si in temeiul prevederile art. 448 si 462-463 din
Codul contraventional, instanta de judecata—

HOTARASTE:

Se respinge contestatia cet. Cernev Serghei impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei Inspectoratului de Politie Comrat din 04 august
2020, prin care Cernev Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea
contraventiei prevazuta de art. 70 alin. (2) din Codul contraventional, cu aplicarea
sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de 80 (optzeci)
unitati conventionale, ceea ce constituie 4000 (patru mii) lei, ca fiind depusa
tardive.

Copia de pe hotararea in cauza, procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia agentului constatator emise in cazul contraventional — se expediaza
Inspectoratului de Politie Comrat — pentru a pune in executare decizia cu privire la
contraventie.

La data rdmanerii definitive a hotararii judecdtoresti, materialele cauzei
contraventionale in original sd se substituie prin copie, iar originalele acestora sa se
restituie Inspectoratului de Politie Comrat.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel

Comrat, prin intermediul Judecatoriei Comrat (sediul Central).

Presedintele sedintei,

judecatorul Denis Gutu






