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Dosarul Ne3-13/2025
HOTARIRE
in numele Legii

Dispozitivul hotararii pronuntat public la 16 iulie 2026 in mun. Comrat.
Hotararea integrala intocmita la 30 octombrie 2026 in mun. Comrat.

Judecadtoria Comrat (sediul Central)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator specializat

pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ Vasili
Hrapacov,

Grefier Chesea N.,

examinand in sedintd publicd actiunea in contencios administrativ, Tnaintata de
Stefan Starciuc Impotriva Curtii de Apel Comrat (in proces de fuzionare cu Curtea de
Apel Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud), cu succesorul in drepturi — Curtea de
Apel Sud, privind:

- obligarea Curtii de Apel Comrat (in proces de fuzionare cu Curtea de Apel
Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud) sa calculeze si sa achite lui Stefan Starciuc
judecator in demisie al Curtii de Apel Comrat, diferenta dintre salariul lunar si altor
plati salariale (concediul anual de odihna folosit si nefolosit, premii acordate in
functie de salariul calculat, indemnizatia, etc.), plati ajustate conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022, la marimea valorii de referinta de
salarizare a judecatorului Curtii de Apel la cel putin rata inflatiei medii anuale pentru
perioada 01.01.2023-10.12.2024 (data emiterii hotararii privind demisionarea);

- obligarea Curtii de Apel Comrat (in proces de fuzionare cu Curtea de Apel
Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud) sa calculeze si sa achite lui Stefan Starciuc
judecdtor in demisie al Curtii de Apel Comrat, incepind cu 01.02.2023 péna la data
emiterii hotararii in acest litigiu, penalitatea pentru fiecare zi de intarziere in marime
de 0,3 % la suta din suma diferentei formate dintre salariul lunar si altor plati salariale
(concediul anual de odihna folosit si nefolosit, premii acordate in functie de salariul
calculat, indemnizatia, etc.) formata urmare a neajustarii salariului la marimea valorii
de referinta de salarizare a judecatorului Curtii de Apel la cel putin rata inflatiei medii
anuale pentru perioada 01.01.2023-10.12.2024, diferenta care nu a fost calculata si
achitata,

A CONSTATAT:



La data de 03.02.2025, reclamantul Stefan Starciuc s-a adresat in instantda de
judecatd cu actiunea in contencios administrativ impotriva Curtii de Apel Comrat (in
proces de fuzionare cu Curtea de Apel Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud), cu
succesorul in drepturi — Curtea de Apel Sud, privind:

- obligarea Curtii de Apel Comrat (in proces de fuzionare cu Curtea de Apel
Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud) sa calculeze si sa achite lui Stefan Starciuc
judecator in demisie al Curtii de Apel Comrat, diferenta dintre salariul lunar si altor
plati salariale (concediul anual de odihna folosit si nefolosit, premii acordate in
functie de salariul calculat, indemnizatia, etc.), plati ajustate conform Hotérarii Curtii
Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022, la marimea valorii de referintd de
salarizare a judecatorului Curtii de Apel la cel putin rata inflatiei medii anuale pentru
perioada 01.01.2023-10.12.2024 (data emiterii hotararii privind demisionarea);

- obligarea Curtii de Apel Comrat (in proces de fuzionare cu Curtea de Apel
Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud) sa calculeze si sa achite lui Stefan Starciuc
judecator in demisie al Curtii de Apel Comrat, incepind cu 01.02.2023 pana la data
emiterii hotararii in acest litigiu, penalitatea pentru fiecare zi de Intarziere in marime
de 0,3 % la sutd din suma diferentei formate dintre salariul lunar si altor plati salariale
(concediul anual de odihna folosit si nefolosit, premii acordate in functie de salariul
calculat, indemnizatia, etc.) formatd urmare a neajustdrii salariului la marimea valorii
de referinta de salarizare a judecatorului Curtii de Apel la cel putin rata inflatiei medii
anuale pentru perioada 01.01.2023-10.12.2024, diferenta care nu a fost calculata si
achitata.

Temeiurile de fapt si de drept ale actiunii in contencios administrativ.

In fapt, la 12 decembrie 2024 reclamantul inaintat o petitie citre administratia
Curtii de Apel Comrat (in prezent aflatd in proces de fuzionare cu Curtea de Apel
Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud conform Legii nr. 135 din 13-06-2024
pentru modificarea unor acte normative (revizuirea hartii judiciare) Publicat: 27-06-
2024 in Monitorul Oficial Nr.271- 274 art.397), inregistrata cu nr.4465, prin care
reclamantul solicitat calcularea si achitarea diferentei dintre salariul achitat si salariul
ce trebuia ajustatd la marimea valorii de referintd de salarizare a judecatorilor la cel
putin rata inflatiei medii anuale pe anii 2023 s1 2024, dupa cum prevede Hotararea
Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022. La 20 decembrie 2024 Curtea de
Apel a refuzat satisfacerea cererii pe motiv ca nu exista temei legal de calculare a
carorva diferente la salariul achitat, din lipsa modificarilor in Legea bugetului de stat
pentru anul 2024.

In temeiul art.165 Cod administrativ la 26 decembrie 2024 reclamantul depus
cerere prealabila administratiei Curtii de Apel Comrat cu aceeasi solicitare: calcularea
si achitarea salariului lunar si altor plati (concediul anual de odihna folosit si nefolosit,
indemnizatii, etc.) pentru perioada 01.01.2023-10.12.2024 ajustate la marimea valorii
de referinta de salarizare a judecatorilor la cel putin rata inflatiei medii anuale pe anii




2023 si 2024, dupa cum prevede Hotararea Curtii Constitutionale nr.21 din 06
decembrie 2022.

La 24.01.2025, cu nr.32 de la administratia Curtii de Apel Comrat reclamantul a
primit raspuns la cererea prealabila, prin care s-a refuzat in admiterea cerintelor sale.

Reclamantul nu sunt de acord cu raspunsul din data de 24.01.2025, cu nr.32,
deoarece problema ajustarii i achitarii salariului sale de judecator si altor plati
salariale la cel putin rata medie de inflatie pentru anii 2023 si 2024 nu a fost rezolvata
dupa cum prevede si obligd Hotararea Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie
2022.

In raspuns parata a indicat valoarea de referintd in baza caruia a fost calculat si
achitat salariul judecatorilor, pentru perioada 01.01.2023-10.12.2024 dar nu a invocat
niciun argument ce tine de ajustarea anuald obligatorie a marimii valorii de referinta
de salarizare a judecatorilor, bazatd cel putin pe rata inflatiei medii anuale la data
adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmadtor, asa cum a statuat in de
Hotararea sa cu nr.21 din 06 decembrie 2022 Curtea Constitutionala pentru perioada
anilor 2023 si 2024, care este obligatorie spre executare pentru Guvern, Ministerul
Finantelor, Parlament si Curtea de Apel Comrat la calcularea si achitarea platilor
salariale ale judecatorilor, pentru perioada respectiva.

Or, baza legald pentru calcularea salariului, cu ajustarea anuald obligatorie a
marimii valorii de referintd de salarizare a judecatorilor bazatd cel pufin pe rata
inflatiei medii anuale la data adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmator
pentru anii de munca a judecatorilor 2023 si 2024 existd, si anume: Hotararea
Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022 "2. Se recunosc constitutionale
articolele 12 alin.(15) si 29 alin.(2) din Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in mdsura in care ajustarea anuala a
marimii valorii de referintd de salarizare a judecatorilor si a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii este obligatorie si se bazeaza cel pufin pe rata inflatiei medii
anuale la data adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmator.".

Reclamantul atrage atentia instantei ca rata inflatiei medii anuale este stabilita de
Banca Nationala a Moldovei si urmeaza a fi preluatd de pe pagina web a BNM:
https://www.bnm.md/ro/content/rata-inflatiei-0 sau nemijlocit de la aceastd entitate
publica, fiind deci o informatie publica si accesibila.

Spre regret, de la data intrarii in vigoare a Hotararii Curtii Constitutionale nr.21
din 06 decembrie 2022 si pand in prezent (mai mult de 2 ani), prevederile pct.2 al
dispozitivului acesteia n-au fost pus in executare si salariile judecatorilor nu au fost
ajustate in modul stabilit de Hotararea Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie
2022. Cu toate ca in aceasta perioada au fost mai multe apeluri in adresa autoritagilor
statului de a fi executata hotarirea Curtii Constitutionale atat din partea corpului
judecatoresc cit si din partea Consiliului superior al Magistraturii.

Nu este clar, de ce prevederile actului Curtii Constitutionale (care sunt
obligatorii de la pronuntare si se publica in MORM) si apelurile nu a fost executate



mai mult de 2 ani de autoritatile din Republica Moldova, iar problema salarizarii
judecatorilor in baza si conform Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din 06
decembrie 2022 nu a fost solutionatd de entitatea unde el activat in functia de
judecator.

Or, Republica Moldova este un stat de drept, unde Legea trebuie respectata, fara
careva exceptii de catre toate organele statale ale Republicii Moldova, inclusiv
Guvernul, Ministerul Finantelor, Parlamentul, Consiliul Superior al Magistraturii si
Curtea de Apel Comrat. Potrivit art.28 alin.(l) a Legii cu privire la statutul
judecatorului nr.544-XIII din 20.07.1995, judecatorii instantelor judecatoresti sint
salarizati in conditiile si in modul stabilite de legislatia privind sistemul de salarizare
in sectorul bugetar.

Potrivit Art.4 alin.(4) a Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr.947-XIII din 19.07.1996 prevede, ca intru exercitarea functiilor sale, Consiliul
Superior al Magistraturii are urmatoarele competente in domeniul administrarii
instantelor judecatoresti: ¢) examineaza, confirmad si propune, in modul stabilit de
legislatia in vigoare, proiectul bugetelor instantelor judecatoresti.

Prin pct.2 al dispozitivului Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din 06
decembrie 2022 este hotarat: "2. Se recunosc constitutionale articolele 12 alin.(15) si
29 alin.(2) din Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, in masura In care ajustarea anuald a marimii valorii de
referinta de salarizare a judecatorilor si a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este obligatorie si se bazeaza cel putin pe rata inflatiei medii anuale la
data adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmator."

Potrivit art.28! al Legii cu privire la Curtea Constitutionala nr.3176-XIII din
13.12.1994, (1) Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicarii hotaririi
Curtii Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de lege cu privire la
modificarea si completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor parti ale
acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv va fi examinat de
Parlament in mod prioritar. (2) Presedintele Republicii Moldova sau Guvernul, in
termen de 2 luni de la data publicarii hotaririi Curtii Constitutionale, modifica si
completeaza sau abroga actul sau unele par{i ale acestuia declarate neconstitutionale
s1, dupa caz, emite sau adoptd un act nou. (3) Actele emise intru executarea actelor
normative sau a unor parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si se
abroga. (4) Observatiile (constatarile) Curtii Constitufionale privind lacunele
(omisiunile) reglementarilor normative, datorate nerealizarii unor prevederi
constitutionale, indicate in adresa, urmeaza sa fie examinate de instanta vizata, care in
termen de cel mult 3 luni, va informa Curtea Constitutionala despre rezultatele
examinarii".

Conform art.28' al Legii cu privire la Curtea Constitutionala nr.3176-XIII din
13.12.1994, neexecutarea, executarea necorespunzatoare, impiedicarea executarii



actelor Curtii Constitutionale atrag dupa sine raspunderea prevazuta de legislatia in
vigoare.

Cu regret, autoritatile, si anume: Guvernul, Ministerul Finantelor, Parlamentul si
Curtea de Apel Comrat nu au executat, pana in prezent, Hotararea Curtii
Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022.

In legitura cu neajustarea salariului la cel putin rata medie a inflatiei pentru anii
2023 si 2024, sunt impus 1n situatia sa Tnaintez prezentele pretentii.

Autoritatea care efectueaza platile salariale ale judecatorilor sunt instantele
judecatoresti, unde acestea activeaza si/sau au activat.

Autoritatea, unde reclamantul a activat in functia de judecator, este Curtea de
Apel Comrat, aflatd in present in proces de fuzionare cu Curtea de Apel Cahul pentru
formarea Curtii de Apel Sud conform Legii nr. 135 din 13-06-2024 pentru
modificarea unor acte normative (revizuirea hartii judiciare).

Consiliul Superior al Magistraturii este organul de autoadministrare
judecatoreasca, care aloca mijloacele financiare instantelor judecatoresti conform
bugetului anual aprobat, cu rectificarile de rigoare.

Judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Comrat le este calculat si achitat salariul
prin intermediul contabilitatii Curtii de Apel Comrat, in baza actelor normative si a
mijloacelor financiare alocate de Consiliul Superior al Magistraturii confom Legii
bugetului.

Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza sa asigure rectificarea bugetului si sa
aloce Curtii de Apel Comrat, la solicitarea acesteia, mijloacele financiare suplimentare
necesare pentru achitarea platilor salariale judecatorilor, care activeaza sau carora le
este acceptata cererea de demisie.

Deci, Curtea de Apel Comrat urma sa solicite mijloace financiare suplimentare,
iar Consiliul Superior al Magistraturii sa le aloce intru respectarea normelor prevazute
in Hotararea Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022 si Legii privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23 noiembrie 2018, actiuni
care nu au fost intreprinse, pana in prezent.

Astfel, nefiind executata Hotararea Curtii Constitutionale nr.21din 06 decembrie
2022, reclamantul a fost privat de plati salariale si alte recompense obligatorii, care
urmau a fi ajustate pe anii 2023 si 2024 in masura in care ajustarea anuald a marimii
valorii de referinta de salarizare a judecatorilor si a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este obligatorie si se bazeaza cel putin pe rata inflatiei medii anuale la
data adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmator.

Conform art.128 alin. (3) Codul Muncii, salariul este confidential si garantat.

Potrivit art. 129 Codul Muncii, garantiile de stat in domeniul salarizarii cuprind
salariul minim stabilit de stat, valoarea de referintd pentru calcularea salariilor de baza
ale angajatilor din sectorul bugetar, precum si adaosurile si sporurile cu caracter de
compensare, garantate de stat si reglementate de legislatia in vigoare.



Fiind privat de aceste plati salariale ajustate la cel putin rata medie de inflatie
pentru anii 2023 si 2024 (ce constituie in sine un salariu ajustat si marit), reclamantul
consider ca urmeazd sa se achite penalitati deintirzierein corespundere cu art. 330
Codul Muncii.

Pe parcursul anilor 2023 si 2024 reclamantul a primit salariul, dar nu a primit
diferenta de salariu ajustat la rata medie de inflatie pe acesti ani, deoarece Hotarirea
Curtii Constitutionale nu a fost executata.

Conform prevederilor art.330 alin.(2) Codul Muncii in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in
caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8)
etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intirziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen.

Potrivit art. 142 alin. (1) Codul Muncii, salariul se plateste periodic, nemijlocit
salariatului sau persoanei imputernicite de acesta, in baza unei procuri autentificate, la
locul de munca al salariatului sau se transfera la contul acestuia, deschis la prestatorul
de servicii de plata, in zilele de lucru stabilite in contractul colectiv sau individual de
muncd, dar: a) nu mai rar decit de doud ori pe lund pentru salariatii remunerati pe
unitate de timp sau in acord; b) nu mai rar decit o datd pe luna pentru salariatii
remunerati in baza salariilor lunare ale functiei.

Potrivit art. 144 alin. (2) Codul Muncii, mijloacele pentru retribuirea muncii
salariatilor sint garantate prin venitul si patrimoniul angajatorului. Potrivit alin. (3) al
acestui articol, angajatorii iau madsuri pentru protejarea salariatilor proprii contra
riscului de neplatd a sumelor ce 1i se cuvin in legaturd cu executarea contractului
individual de munca sau ca urmare a incetarii acestuia.

Astfel, careva masuri in plata deplina a salariului si altor plati care se cuvin
(ajustat la rata medie de inflatie) pentru anii 2023 si 2024, nu au fost intreprinse, din
care motiv reclamantul considera cd vina angajatorului este prezentd, iar plata
penalitatilor este total justificata.

Prezenta cerere este inantatd pentru examinare in procedura contenciosului
adminstrativ, ori, potrivit art. 3 din Codul adminstrativ, legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si
a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si1 de regulile statului de drept.

Totodatd, potrivit art. 206 alin. (1) lit. ¢) Cod adminsitrativ o actiune in
contencios adminsitrativ poate fi depusa pentru impunerea la actiune.

De jure invoca urmatoarele norme de drept: art.28 alin.(l) a Legii cu privire la
statutul judecdtorului nr.544-XIII din 20.07.1995, cu modificarile ulterioare; Legii
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23 noiembrie 2018;
Legii bugetului de stat pentru anul 2023 nr.359 din 22.12.2022; Legii bugetului de stat
pentru anul 2024 nr.418 din 22.12.2023; datelor privind rata de inflatie pentru anii



2023 si 2024, publicate de Biroul National de Statistica a R.Moldova; pct.2 al
dispozitivului Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022; art.128
alin. (3) s1 129, 330 alin. (1) lit. €) Codului Muncii; si art.3,162, art.164 - art.166, 206
alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ.

Totodata, in temeiul art. 1 par. 1 al Protocolului aditional 1 al CEDO: " Orice
persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publicad si In conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international."

Privarea de salariu si urmeaza a fi consideratd ingerinta in dreptul de proprietate
(cauza Luntre si altii contra Moldovei, hotarirea din 15 iunie 2004, §37-42; cauza
Avramenko contra Moldovei, hotarirea din 6 februarie 2007, §47,48 ). Astfel CtEDO
in cauza Brumarescu vs Romania retinut in mod clar ca: "78. O privare de proprietate
in dependenta de a doua norma, se poate justifica numai atunci cind a fost demonstrat
ca ea a intervenit din motive de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege".

Conceptul ,,bunuri" din prima parte a art. 1 din Protocolul nr. 1 este unul
autonom, care include atat ,,bunurile actuale", cét si activele, inclusiv creantele, despre
care reclamantul poate susfine ca are cel putin o ,asteptare legitima". ,, Bunurile"
includ drepturi ,,in rem" si ,,in personam". Conceptul ,,bunuri" are un sens autonom,
independent de clasificarea oficiala din dreptul intern si nu se limiteaza la proprietatea
asupra bunurilor fizice: anumite alte drepturi si interese care-m constituie active pot fi
considerate de asemenea ,,drepturi de proprietate" si, prin urmare, ,,bunuri" in sensul
acestei dispozifii. Aspectul care trebuie examinat este daca circumstantele cauzei,
considerate in ansamblu, au facut ca reclamantul sa fie titularul unui drept substantial
protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 [Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei
(MC), pct. 63; Oneryildiz impotriva Turciei (MC), pct. 124; Broniowski impotriva
Poloniei (MC), pct. 129; Beyeler impotriva Italiei (MC), pct. 100; latridis impotriva
Greciei (MC), pct. 54; Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano impotriva Italiei (MC),
pct. 171; Fabris impotriva Frantei (MC), pct. 49 si 51; Parrillo impotriva Italiei (MC),
pct. 211; Belane Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 76]. La caz, prin prisma praticii
CtEDQO, el dispune de "un drept de crentd" salarial, care este garantat de dreptul intern
si de hotararile Curtii Constitutionale, obligatorii pentru autoritatile RM

Conform practicii CtEDO, o tolerare de lungd duratd din partea autoritatilor a
conferit drepturi de proprietate reclamantilor (Kosmas si altii Tmpotriva Greciei, pct.
68-71). La caz, autoritatile RM, de mai mult timp tolereazad neexecutarea hotararii
Curtii Constitutionale din 06.12.2022, care sa priveaza de drepturile salariale.

Art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplicd numai ,,bunurilor" actuale ale unei persoane
[Marckx, impotriva Belgiei, pct. 50; Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC),
pct. 64], Astfel, un reclamant poate pretinde o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
numai In masura in care deciziile contestate se refera la ,,bunurile" sale in sensul
acestei dispozitii. ,,Bunurile" pot fi ,,bunuri actuale" sau active, inclusiv creante, in
privinta carora reclamantul poate sustine ca are cel putin o ,,asteptare legitimd" de a



obtine exercitarea efectiva a unui drept de proprietate [Pressos Compania Naviera
S.A. si altii impotriva Belgiei, pct. 31; J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford)
Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC), pct. 61; Von Maltzan si altii impotriva
Germaniei (dec.) (MC), pct. 74 lit. c¢); Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35 lit.
¢)]. in conditiile in care, printr-un act suprem al Forului Constitutional reclamantul
primit o recunoastere, in plus, a drepturilor salariale expuse mai sus, in mod cert el
dispune de o "asteptare legitimd" privind ocrotirea acestor drepturi atat pe cale
administrativa cat si pe cale judiciara.

Pentru ca o ,,asteptare”" sa fie ,,legitima", aceasta trebuie s aiba o natura mai
concretd decat o simpld sperantd si sa se bazeze pe o prevedere legala sau pe un act
juridic, precum o hotarare judecatoreascd, care sa aiba legatura cu dreptul patrimonial
in cauza [Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 49-50; Centro Europa 7 S.R.L. si di
Stefano Tmpotriva Italiei (MC), pct. 173; Saghinadze si altii impotriva Georgiei, pct.
103; Ceni impotriva Italiei, pct. 39; Belane Nagy impotriva Hungary (MC), pct. 75],
La caz, reclamantul dispune de hotarare judecatoreasca pronuntatd de Curtea
Constitutionald, in materia constitutionalitatii legilor, care ii ofera o garantie suprema
drepturilor salariale invocate in prezenta cerere.

in drept, isi intemeieaza prezenta cerere pe prevederile de drept citate supra.

Notd. Competenta judecadtoriei Comrat de examinarea a prezentei actiuni in
instanta de contencios administrativ este determinatd de faptul ca la data depunerii
cererii, Curtea de Apel Comrat nu este radiata din Registru, iar succesiunea in drepturi
catre Curtea de Apel Sud nu este oformata (f.d. 2-5).

La 10 martie 2025, prin incheierea Judecdtoriei Comrat, Consiliul Superior al
Magistraturii si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova au fost atrase in calitate
de terti la examinarea cauzei privind actiunea n contencios administrativ inaintata de
Stefan Starciuc impotriva Curtii de Apel Comrat (aflatd in proces de fuzionare cu
Curtea de Apel Cahul in vederea formarii Curtii de Apel Sud), al carei succesor in
drepturi este Curtea de Apel Sud (f.d. 29-30).

La 14 mai 2025, reprezentantul tertului — Consiliul Superior al Magistraturii — a
prezentat instantei referinta scrisa asupra actiunii in contencios administrativ inaintate
de Stefan Starciuc, prin care a solicitat respingerea pretentiilor formulate in actiune ca
fiind neintemeiate, pentru urmatoarele motive: la 3 februarie 2025, Stefan Starciuc a
inaintat o actiune in contencios administrativ catre Curtea de Apel Sud, terti Consiliul
Superior al Magistraturii si Ministerul Finantelor, prin care a solicitat obligarea paratei
la calcularea si achitarea retroactiva a unor drepturi salariale si plagi aferente. Acestea
includ diferentele salariate rezultate din neajustarea salariului si a altor plati (inclusiv
concediul anual de odihna, indemnizatii, premii etc.) la valoarea de referinta
actualizata pentru salarizarea judecatorilor, in raport cu rata inflatiei pentru perioada
indicatd. Totodata, reclamantul solicitd obligarea paratei la plata unei penalitdti zilnice



pentru fiecare zi de Intarziere 1n achitarea acestor sume restante, calculate ca procent
din diferentele salariale pretinse.

Prin incheierea Judecdtoriet Comrat (sediul Central) din 10 martie 2025,
Consiliul Superior al Magistraturii a fost atras in calitate de tert, iar prin notificarea
instantei de judecata inregistratd n cancelarie cu nr. 1745m din 07 aprilie 2025, s-a
solicitat tertului prezentarea referintei pind la 15 mai 2025.

In acest sens, cu referire la circumstantele cauzei, Consiliul mentioneazi ca
domnul Stefan Starciuc a activat in calitate de judecator in perioada 2004-2024. La 26
noiembrie 2024, acesta a solicitat eliberarea din functia de judecator al Curtii de Apel
Comrat, prin demisie onorabild, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 544/1995 privind statutul judecatorului, incepand cu data de 10 decembrie
2024.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 694/42 din 10 decembrie
2024 cererea de demisie a fost admisa si s-a eliberat domnul Stefan Starciuc din
functia de judecator de la Curtea de Apel Comrat, in baza art. 25 alin, (1) lit, a) si art.
26 din Legea eu privire la statutul judecatorului, din data de 10 decembrie 2024.

Referitor la obiectul actiunii, in principiu, Consiliul reitereaza pozitia potrivit
careia este necesara ajustarea salariilor judecatorilor in raport cu volumul de munca si
nivelul de responsabilitate, insa un astfel de demers trebuie realizat cu respectarea
principiului separatiei puterilor in stat si a competentei exclusive al Guvernului de a
veni cu propuneri corespunzatoare In materie de salarizare si cea a Parlamentului ca
autoritate legislativd de a adopta Legea bugetului de stat. Instantele judecatoresti nu
au atributia de a inlatura aplicarea unor acte normative cu putere de lege si nici de a le
substitui cu norme stabilite pe cale jurisprudentiala.

In aceeasi ordine de idei, din analiza cadrului normativ relevant rezulti ci, in
calitatea sa de autoritate publica, parata - Curtea de Apel Sud - nu detine prerogativa
de a crea norme juridice prin acte normative, ei are obligatia de a aplica legislatia
existentd prin emiterea de acte administrative individuale, in limitele competentelor
stabilite prin lege.

In virtutea principiului legalitatii activitatii administrative, Curtea de Apel Sud
actioneaza strict in conformitate cu dispozitiile legale 1n vigoare, fara a avea
competenta de a emite acte normative in sensul Legii nr. 100/2017. Emiterea unor
acte administrative interne eu caracter normativ este inadmisibila in lipsa unui temei
legal clar, general, impersonal si detaliat.

In concluzie, avand in vedere competentele legale ale autoritatilor implicate si
cadrul normativ aplicabil, Consiliul apreciaza ca cererea reclamantului Starciuc Stefan
nu pot fi admisa in masura in care implica recunoasterea unor drepturi salariate prin
derogare de Ia lege sau prin substituirea competentei legiuitorului. Orice eventuala
modificare a politicii salariate a judecatorilor tine exclusiv de competenta
Parlamentului (cu propunerile corespunzatoare din partea Guvernului), iar instantele



de judecata, inclusiv Curtea de Apel Sud, nu pot legifera pe cale judiciara sau institui
mecanisme de reparatie care exced cadrul legal existent (f.d. 43, 44).

La 15 mai 2025, reprezentantul succesorului in drepturi al paratului — Curtea de
Apel Sud — a prezentat instantei referinta scrisd asupra actiunii in contencios
administrativ Tnaintate de Stefan Starciuc, prin care a solicitat respingerea pretentiilor
formulate in actiune ca fiind neintemeiate, in baza urmatoarelor temeiuri: la data de 17
decembrie 2024 Starciuc Stefan, judecator in demisie, a adresat Curtii de Apel Comrat
cerere cu solicitarea: achitarii diferentei dintre salariu si alte plati achitate in perioada
2023 - 10 decembrie 2024 (data demisiei) in marimea ajustata a valorii de referinta de
salarizare a judecatorilor la rata inflatiei medii anuale la data adoptérii Legii bugetului
de stat. Totodata fiind invocata neexecutarea hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din
06 decembrie 2022.

Presedinte interimar al Curtii de Apel Comrat prin raspunsul nr.2803 din 20
decembrie 2024 a respins cererea depusa de Starciuc Stefan, din lipsa temeiului legal
pentru achitarea platilor salariale pretinse, intrucat la Legea bugetului de stat pentru
anul 2024 nu au fost operate modificari la valoarea de referin{d pentru calcularea
salariului judecatorilor (valoarea de referintd fiind majoratda doar in privinta
judecdtorilor care au promovat evaluarea externd). in acelasi context, prin Legea
privind modificarea unor acte normative nr.168 din 22 iunie 2023 a fost modificat
art.10 din Legea bugetului de stat pentru anul 2023 nr.359/2022, conform caruia
valoarea de referinta pentru judecatori a fost stabilitd in marime de 2850 lei. Astfel,
prin actul administrativ nr.15 din 30.06.2023 salariul judecatorului a fost ajustat la
noua valoare de referinta.

Ulterior, la 26 decembrie 2024, Starciuc Stefan a adresat Curtii ds Apel Comrat
cerere prealabild, in care solicitd: calcularea si achitarea salariul lunar si altor plati
(concediu anual de odihna folosit si nefolosit, indemnizatii, si alte recompense)
judecatorului in demisie al Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan, pentru perioada
01.01.2023 - 10.12.2024 potrivit pct.2 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din 06
decembrie 2022 (prin ajustarea anuald a marimii valorii de referintd de salarizare,
bazata cel putin pe rata inflatiei medii anuale la data adoptarii Legii bugetului de stat
pentru anul urmator).

Prin raspunsul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat nr.92 din 24
ianuarie 2025, a fost respinsad cererea prealabila, mentionandu-se ca Curtea de Apel
Comrat nu poate aplica ajustari salariale care nu sunt stabilite de lege, or salariul
judecatorului a fost calculat si achitat in conformitate cu valoarea de referinta stabilita
de legislatia in vigoare, iar cerintele Tnaintate nu pot fi acceptate deoarece ajustarea
suplimentara a valorii de referintd necesitd modificari legislative, care nu au fost
adoptate in perioada mentionatd. Referitor la obligativitatea executarii Hotararii Curtii
Constitutionale nr.21 din 06.12.2022, Curtea de Apel Comrat nu are competenta de a
substitui atributiile Guvernului sau Parlamentului Republicii Moldova.



ARGUMENTELE REFERINTEI:

Analizand argumentele reclamantului Starciuc Stefan expuse in cererea de
chemare in judecatd, Curtea de Apel Sud considera ca actiune reclamantului este
neintemeiata.

Conform art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativad reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii
st se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art.7 din Codul administrativ, autoritate publicd se considerd orice
structurd organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes
public.

Art.8 din Codul administrativ, stabileste cd, regimul de putere publica reprezinta
ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizarii sarcinilor autoritatilor
publice, care le confera posibilitatea de a se impune cu fortd juridicd obligatorie in
raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

In conformitate cu art.20 din Codul administrativ, daci printr-o activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid' instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art.21 din Codul administrativ, (1) Autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. (3) Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor
decét in cazurile s1 In conditiile expres stabilite de lege.

Conform art.53 alin.(1),(2) din Codul administrativ, competenta reprezinta
totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul acestora
prin lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la momentul initierii
procedurii administrative.

In acord cu prevederile art.57 alin.(l) din Codul administrativ, activitatea
administrativd se realizeazd numai de autoritatea publicd competentd si in limitele
competentei legale.

Avand 1n vedere dispozitiile legale citate, se atestd ca reclamantul Stefan
Starciuc nu a argumentat care drepturi si interese stabilite prin lege i-au fost Incalcate
prin activitatea administrativa a paratului Curtea de Apel Comrat (actual Curtea de
Apel Sud). Actiunea inaintatd de reclamant reprezintd o actiune in obligare, iar in
contextul unei asemenea actiuni, reclamantul trebuie sa argumenteze daca paratul, ca
autoritate publicd, dispunea de competentd materiald si functionald de a actiona in



conformitate cu cerintele invocate 1n actiune. in acest sens reclamantul urma sa indice
cadrul normativ legislativ si cel subordonat legii, care ar institui obligatia paratului de
a calcula si plati salariul si alte plati la cuantumul aspirat.

La caz, reclamantul invoca neexecutarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.21
din 06 decembrie 2022 sub aspectul ajustarii valorii de referinta a salariului
judecdtorului. Curtea de Apel Comrat ca autoritate publicd nu a fost abilitata prin lege
cu competente in vederea ajustarii anuale a marimii valorii de referinta de salarizare a
judecatorilor la rata inflatiei medii anuale. in raport cu reclamantul Starciuc Stefan
Curtea de Apel Comrat nu a avut nici obligatia de a calcula platile salariale la alt
cuantum decéat cel instituit fix prin lege, si nici discretia legitima de a deroga de la
prevederile legale.

Prin Hotararea nr.21 din 06.12.2022 Curtea Constitutionald a hotarat:

1. Se admite partial sesizarea depusa de Consiliul Superior al Magistraturii
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 270 din 23 noiembrie
2018 privind sistemul unitar de salarizare n sectorul bugetar, a articolelor III si V din
Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018pentru modificarea unor acte legislative si a
articolului VI din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 cu privire la modificarea unor
acte legislative;

2. Se recunosc constitutionale articolele 12 alin. (15) s1 29 alin. (2) din Legea nr.
270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in
masura in care ajustarea anuald a marimii valorii de referintd de salarizare a
judecdtorilor si a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este obligatorie si se
bazeaza cel putin pe rata inflatiei medii anuale la data adoptarii Legii bugetului de stat
pentru anul urmator;

3. Se recunosc constitutionale articolul 12 alin. (16) si Anexa nr. 4 Tabelul 1 din
Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, in partea referitoare la judecatori si la membrii Consiliului Superior al
Magistraturii;

4. Se declard inadmisibila sesizarea in capdtul sdu referitor la controlul
constitutionalitatii articolelor III si V din Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru,
modificarea unor acte legislative si VI din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 cu
privire la modificarea unor acte legislative.

Conform art.28 alin.(I) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317 din
13.12.1994, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si executorii, pe intreg
teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si
fizice. Dispozitiile actului de jurisdictie constitutionald citat nu instituie o anumita
conduitd pentru autoritatile publice implicate In executarea cadrului normativ pe
domeniul realizarii operatiunilor de calcul si eliberare a platilor salariale. Desi in
argumentarea acestei Hotarari Curtea Constitutionald indicd lipsa unei compensari
pierderilor valorice a salariului judecatorului generate de inflatie nu concordda cu
normele constitutionale, aceste constatari au un caracter general, fard a se putea



deduce o posibila conduitd concretd a unei autoritati publice de executie, cum era si
Curtea de Apel Comrat, si este cert ca inlaturarea impactului acestor constatari fine de
competenta autoritatii legislative (Parlamentul) si autoritdfii centrale executive
(Guvernul), doar aceste autoritdti sunt competente de a adopta acte normative
obligatorii pentru executare in sfera bugetarda, inclusiv pe domeniul stabilirii
cuantumului platilor salariale.

Potrivit art.281 alin.(1),(2) din Legea nr.317/1994, Guvernul, in termen de cel
mult 3 luni de la data publicarii hotararii Curtii Constitutionale, prezinta
Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea sau abrogarea
actului normativ sau a unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de
lege respectiv va fi examinat de Parlament in mod prioritar. Presedintele Republicii
Moldova sau Guvernul, in termen de 2 luni de la data publicarii hotararii Curtii
Constitutionale, modifica si completeaza sau abroga actul sau unele parti ale acestuia
declarate neconstitutionale si, dupa caz, emite sau adopta un act nou.

Corespunzator, in pct. 41 al Hotararii Curfii Constitutionale nr.21 din
06.12.2022, Curtea a constatat ca “articolele 12 alineatele (15) si (16), 29 alin. (2) si
Anexa nr.4 Tabelul 1 din Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 le permit Parlamentului
si Guvernului sa exercite in mod discretionar competentele lor la formarea bugetului
de stat in dauna separatiei puterilor in stat si independentei judecatorilor. Avand in
vedere acest fapt, Curtea a subliniat cd trebuie sd analizeze dacd modalitatea de
determinare a salariului judecatorului din Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 este
conformd cu garantia securitatii financiare a judecatorului, asa cum o presupun
articolele 1 alin. (3), 6 si 116 alin.(I) din Constitutie”. in pct.57 din Hotarare, Curtea
observa ca ”Constitutia nu contine nicio menfiune care ar viza remuneratia
judecatorului. Totusi, Legea fundamentald nu-1 acorda Parlamentului o marja
discretionara nelimitata in acest sens. Dimpotriva, articolele 1 alin.(3), 6 si 116 alin.(1)
din Constitutie limiteaza de o manierd substantiald aceasta competenta. In principal,
aceste norme presupun cd Parlamentul are obligatia de a le stabili judecatorilor o
remuneratie suficient de ridicatd si de stabild pentru a-i proteja de riscul interventiilor
sau al presiunilor exterioare susceptibile sa le afecteze independenta si
impartialitatea”. in pct.77 din Hotarare, Curtea considera ca “remuneratia, ca una din
garantiile independentei si impartialitatii membrilor Consiliului, nu trebuie sa depinda
in exclusivitate de puterea executiva sau cea legislativa, autoritdfi competente de a
elabora si a adopta bugetul de stat pentru fiecare an financiar. Legislatia trebuie sa
prevadd mecanismele necesare care sd asigure mentinerea valorii reale a salariilor
acestora la nivelul corespunzator indeplinirii functiei de garant al independentei
autoritatii judecatoresti”.

Astfel, dreptul judecatorilor la ajustarea anuald a marimii valorii de referintd de
salarizare la cel putin rata inflatiei medii anuale, este confirmat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.21 din 06.12.2022, insa este necesar de a analiza si aprecia daca



autoritatea publica parata ar f1 competentd de a decide calcularea si plata salariilor
ajustate la rata inflatiei in lipsa unui cadru normativ legislativ.

Reiesind din constatarile enuntate, se atestd ca, elaborarea mecanismului
normativ de punere in aplicare a Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din 06.12.2022
vizeaza prerogativa autoritatilor publice n a caror competenta functionala si materiala
intrd adoptarea de acte normative, care sd asigure punerea in aplicare a mecanismului
legislativ de catre autoritatile publice care nu dispun de prerogativa de adoptare a
actelor normative. Necesitatea stabilirii unui mecanism de ajustare anuala a salariilor
judecdtorilor in baza ratei inflatiei, la nivel de act normativ, deriva din faptul cd acesta
urmeaza sa aiba o aplicabilitate generala, or conform prevederilor art.4 din Legea cu
privire la actele normative, actul normativ are caracter public, obligatoriu, general si
impersonal. Prevederile actului normativ sant executorii, opozabile tuturor subiectilor
de drept si, in caz de necesitate, sant impuse prin forta de constrangere a statului.

Luand in considerare competenta materiald si functionala a Curtii de Apel Sud
(anterior Curtii de Apel Comrat) pe domeniul administrativ, in calitate de autoritate
publica, care pune in aplicare si executd cadrul normativ adoptat de Parlament,
Guvern si alte autoritati publice abilitate cu competente privind adoptarea, aprobarea
sau emiterea actelor normative, nu dispune de competente in domeniul elaborarii si
aprobdrii Bugetului de Stat, a actelor normative in sensul Legii nr.100 din 22.12.2017,
adica nu detine prerogative de legiferare, ci doar actioneaza, prin acte administrative,
in aplicarea si executarea actelor normative existente. Prin prisma principiului
legalitatii activitatii administrative, Curtea de Apel Sud in calitatea de autoritate
publica actioneaza in conformitate cu legea si alte acte normative, nu are competente
de elaborare a actelor normative in sensul stabilirii cuantumului salariului
judecdtorilor sau ajustarii salariului la anumite proportii ce deroga de la lege.

Hotararea Curtii Constitutionale nr.21 din 06.12.2022, desi obligatorie, nu poate
fi pusa 1n executare direct de catre Curtea de Apel Sud, atat timp cat Legea bugetului
de stat si Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nu au fost
modificate in concordanta cu sugestiile intemeiate ale Curtii Constitutionale. Mai
mult, hotararea Curtii Constitutionale, care in virtutea legii este executorie pe intreg
teritoriu tarii pentru toate autoritdfile publice si persoanele fizice si juridice, nu este
inclusa in categoria actelor normative, prevazute de art.6 al Legii cu privire la actele
normative nr.100 din 22.12.2017.

Conform art.] alin.(3) al Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar nr.270 din 23.11.2018, modul si conditiile de salarizare a personalului din
sectorul bugetar tin 1n exclusivitate de prezenta lege si nu pot fi obiectul de
reglementare a altor acte normative, cu exceptia celor ce rezulta din legea respectiva.

Potrivit art.12 alin.(13)-(16) din aceiasi Lege, salariul de baza se calculeaza prin
inmultirea valorii de referinta stabilite cu coeficientul de salarizare corespunzator
clasei de salarizare pentru functia respectiva, determinata in conditiile prezentei legi,
cu rotunjire pana la 10 lei In favoarea salariatului. Valoarea de referinta



corespunzatoare coeficientului de salarizare 1,00 se stabileste Tn legea bugetului de
stat pentru anul respectiv. Valoarea de referintd se reexamineaza anual in functie de
nivelul prognozat al ratei inflatiei. Valoarea de referintd aprobatd anual nu poate fi
mai mica decat cuantumul stabilit in anul precedent.

Conform Legii bugetului de stat pentru anul 2023 nr.359 din 22.12,2022, in
art.10 alin.(2) lit.d), prin derogare de la prevederile alin.(l), se stabilesc urmatoarele
valori de referinta: Tn marime de 2500 de lei pentru: - judecatori. lar, conform Legii
bugetului de stat pentru anul 2024 nr.418 din 22.12.2023, art.10 alin.(2) lit.d), prin
derogare de la prevederile alin.(I), se stabilesc urmatoarele valori de referinta: in
marime de 2850 de lei-pentru judecatori.

Astfel, prin act administrativ intern emis de presedintele Curtii de Apel Comrat,
reclamantului i-a fost ajustat salariu la valoarea de referintd stabilitd in Legea
bugetului de stat pentru anii 2023 - 2024. Corespunzator, reclamantul pe parcursul
activitafii sale in perioada Ol ianuarie - 31 decembrie 2023, si 01 ianuarie - 10
decembrie 2024, i-au fost achitate platile salariale (salariu, indemnizatia de concediu,
premii) in conformitate cu normele legale, si insdsi reclamantul Starciuc Stefan nu
invoca fapte de necorespundere a salariului primit prevederilor acestor legi.

Se impune a mentiona prevederile art.143 alin.(2) din Codul administrativ,
aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se face in functie
de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul desfasurarii unei proceduri prealabile
- de situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.

La momentul achitarii salariului lunar si altor platilor salariale, pentru perioada
la care face referinta reclamantul in actiune, autoritatea publica in sarcina careia este
pusa achitarea drepturilor salariale a aplicat mecanismele, prevederile legale in
vigoare la momentul platii. Nemijlocit activitatea de ordonare si administrare a
bugetului autoritatii, ordonarea aspectelor legate de gestiunea finantelor publice,
presupune necesitatea actionari in baza unor mecanisme detaliate si expres consacrate
de lege.

Conform art. 330 alin.(2) din Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art. 123, 124, 127, 139, 186, art.225
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se plateste suplimentar, pentru flecare zi
de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen.

Din sensul normei, se deduce cd potrivit art.330 alin.(2) din Codul muncii,
salariatului 1 se plateste suplimentar pentru flecare zi de intarziere 0,3% din suma
neplatitd in termen doar in cazul existenfei vinei angajatorului ca o conditie
obligatorie prevazutd de lege pentru angajarea raspunderii patrimoniale. Angajatorul
care nu si-a executat obligatiile prevazute de lege este prezumat in culpa, fiind aparat
(eliberat) de raspundere numai daca dovedeste ca a fost impiedicat sa execute
prevederile legii printr-o cauza care nu-i poate fi imputata.



Avand in vedere rationamentele expuse, Curtea de Apel Sud considera ca fiind
neintemeiatd pretentia reclamantului Starciuc Stefan, privitor la calcularea si achitarea
penalitatii pentru fiecare zi de intarziere In marime de 0,3% din suma diferentei
formate dintre salariul lunar si alte plagi salariale, fonnatd urmare a neajustarii
salariului la marimea valorii de referinta de salarizare a judecatorului curtii de apel la
cel putin rata inflatiei medii anuale pentm perioada 01.01.2023 - 10.12.2024.

Potrivit prevederilor art.224 alin.(I) Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele
hotdriri: f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).

In contextul celor enuntate, Curtea de Apel Sud soliciti:

Respingerea ca neintemeiatd a actiunii in contencios administrativ depusa de
Starciuc Stefan impotriva Curtii de Apel Sud privind:

- obligarea calcularii si achitarii reclamantului a diferentei dintre salariul lunar si
alte plati salariale (concediu anual de odihna folosit si nefolosit, premii, indemnizatii,
etc.), plati ajustate conform Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din 06.12.2022, la
marimea valorii de referintd de salarizare a judecatorului curtii de apel la cel pufin rata
inflatiei medii anuale pentru perioada 01.01.2023 - 10.12.2024 (data demisiei);

- obligarea calcularii si achitdrii reclamantului, incepand cu 01.02.2023 pana la
data emiterii hotararii, a penalitdtii pentru fiecare zi de intarziere in marime de 0,3%
din suma diferentei dintre salariul si alte plati salariale, formatd urmare a neajustarii
salariului la marimea valorii de referinta de salarizare a judecatorului curtii de apel la
cel putin rata inflatiei medii anuale pentru perioada 01.01.2023 - 10.12.2024, diferenta
care nu a fost calculata si achitata (f.d. 48-51, 61-64).

La 15 mai 2025, reprezentantul tertului — Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova — a prezentat instantei referinta scrisa asupra actiunii in contencios
administrativ Tnaintate de Stefan Starciuc, prin care a solicitat respingerea pretentiilor
formulate 1n actiune ca fiind neintemeiate, in baza urmatoarelor temeiuri: reclamantul
Starciuc Stefan a depus o cerere de chemare in judecatd catre Curtea de Apel Sud,
persoane terte Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Finantelor privind
obligarea calcularii si achitarii diferentei salariului lunar, platilor salariale achitate si
salariul ajustat la marimea valorii de referintd, obligarea achitarii suplimentar
penalitate pentru fiecare zi de Intarziere in marime de 0,3 la sutd din suma neplatita in
termen.

Prin cererea respectiva, solicitd reclamantul obligarea Curtii de Apel Sud la
calcularea si achitarea diferentei dintre salariul lunar si platile salariale (concediul
anual de odihnd folosit §i nefolosit, premii acordate in functie de salariul calculat
indemnizatia etc.) achitate si salariul ajustat la marimea valorii de referinta de
salarizare a judecatorului in demisie a Curtii de Apel la cel putin rata inflatier medii
anuale pentru perioada 01.01.2023-10.12.2024; obligarea Curtii de Apel Sud incepand



cu 01.02.2023 sa 1i calculeze si achite suplimentar penalitate pentru fiecare zi de
intirziere in marime de 0,3 la sutd din suma diferentei formate dintre salariul lunar si
platile salariale achitate si salariul ajustat la marimea valorii de referinta de salarizare
a judecatorului Curtii de Apel la cel pufin rata inflatiei medii anuale pentru perioada
01.01.2023-10.12.2024 (data emiterii hotaririi privind demisionarea).

Ministerul Finantelor considera ca cererea urmeaza a fi respinsad ca neintemeiata
reiesind din rationamentele si suportul juridic ce urmeaza.

1) Aferent fondului cauzei, concluziondm cd reclamantul {isi Intemeiaza
pretentiile pe prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie
2022.°

O asemenea abordare este neintemeiatd, deoarece salarizarea judecatorilor nu se
produce si nu poate sd aibd loc in baza unei hotarari a Curtii Constitutionale, ci se
efectueazd in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, si anume a Legii
nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar in coroborare cu
prevederile legilor bugetare anuale.

Or, potrivit art.6 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
"Legislatia Republicii Moldova este constituitd din urmatoarele acte normative:

a) Constitutia Republicii Moldova;

b) legile si hotaririle Parlamentului;

c) decretele Presedintelui Republicii Moldova;

d) hotaririle si ordonantele Guvernului;

e) actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate;

f) actele normative ale autoritatilor publice autonome;

g) actele normative ale autoritafilor unitdfilor teritoriale autonome cu statut
juridic special,

h) actele normative ale autoritatilor administratiei publice locale."

Mai mult ca atat, atrage atentie ca prin hotdrarea respectivda a Curtii
Constitutionale nu au fost declarate neconstitutionale careva prevederi ale legislatiei
in materia salarizarii. La fel, asemenea pretentii nu pot fi formulate in baza unei
hotarari ale Curtii Constitutionale, in conditia in care angajatorul (Curtea de Apel
Sud) a respectat prevederile legale si a efectuat plata salariului in strictd conformitate
cu legislatia Tn materia salarizarii in sectorul bugetar.

De asemenea, informam ca prin Legea nr. 168/2023 pentru modificarea unor
acte normative au fost operate modificari in art. 10 din Legea bugetului de stat pentru
anul 2023 nr.359/2022 (puse in aplicare incepand din 01 iunie 2023), prin care a fost
majorata valoarea de referinta a judecatorilor dupa cum urmeaza:

- pentru judecatori (cu exceptia judecatorilor din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii si al Curtii Supreme de Justitie) - de la 2 500 lei la 2 850 lei;

- pentru judecatorii din cadrul Curtii Supreme de Justitie si al Consiliului
Superior al Magistraturii - de la 2 600 lei la 3 000 lei.



Complementar, incepand cu 01.10.2023 a fost prevazuta majorarea valorii de
referingd la 3 600 lei pentru membrii judecatori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, care au promovat evaluarea prevazutd de Legea nr.26/2022 privind
unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, precum si judecatorii candidati care
au promovat evaluarea respectivd, dar nu au fost alesi in functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, precum si pentru judecatorii Curtii Supreme de
Justitie, care au promovat evaluarea externd conform Legii nr.65/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie si care au fost numiti in functie, precum si candidatii la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, din randul judecatorilor si procurorilor aflati in
functie, care au promovat evaluarea externd, dar nu au fost numifi in calitate de
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Suplimentar, incepand cu 01.01.2024, prin Legea bugetului de stat pentru anul
2024 nr.418/2023, a fost stabilita valoarea de referintd in marime de:

a) 4 300 le1 pentru judecatorii, care au promovat evaluarea externa conform
Legii nr.252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, precum si candidatii la functiile indicate la art.3
alin.(l) lit.a)—f) din legea mentionatd, care au promovat evaluarea respectiva, dar nu
au fost alesi sau, dupa caz, numifi, in functia la care au candidat;

b) 4500 lei pentru:

- membrii judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, care au
promovat evaluarea prevazutda de Legea nr.26/2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, precum si judecatorii candidati care au promovat
evaluarea respectiva, dar nu au fost alesi in functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii;

-membrii judecdtori din cadrul Colegiului pentru selectia si evaluarea
judecdtorilor s1 din cadrul Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al
Magistraturii, care au promovat evaluarea prevazutd de Legea nr.26/2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, precum si judecdtorii candidati care
au promovat evaluarea respectiva, dar nu au fost alesi sau, dupa caz, numiti in functia
de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor sau al Colegiului
disciplinar al judecatorilor;

- judecatorii Curtii Supreme de Justitie, care au promovat evaluarea externa
conform Legii nr.65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si care au fost numifi in functie,
precum si candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, din randul
judecatorilor si procurorilor aflati in functie, care au promovat evaluarea externa, dar
nu au fost numiti in calitate de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.



Incepand cu 01.01.2025, valoarea de referintd pentru judecitori a fost majorata
de la 2 850 lei la 3 000 lei (a se vedea Legea bugetului de stat pentru anul 2025

nr.310/2024).

2) Potrivit prevederilor art.12 alin.(13)-(14) din Legea nr.270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, ’(13) Salariul de baza se calculeaza
prin inmultirea valorii de referinta stabilite cu coeficientul de salarizare corespunzator
clasei de salarizare pentru functia respectiva, determinata in conditiile prezentei legi,
cu rotunjire pina la 10 lei in favoarea salariatului.

(14) Valoarea de referinta corespunzatoare coeficientului de salarizare 1,00 se”
stabileste in legea bugetului de stat pentru anul respectiv.”

Astfel, angajatorul a respectat prevederile legale si a achitat salariul
reclamantului, marimea caruia fiind stabilita prin Legea nr.270/2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar in coroborare cu prevederile legilor bugetare
anuale.

3) Suplimentar, tertul mentioneazd ca prin hotararea nr.21 din 06 decembrie
2022, Curtea Constitutionala:

- a recunoscut constitutionale art.12 alin. (15) si art.29 alin. (2) din Legea nr.
270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in masura in care
ajustarea anuald a marimii valorii de referintd de salarizare a judecdtorilor si a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este obligatorie si se bazeaza cel putin
pe rata inflatiei medii anuale la data adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul
urmator;

- a recunoscut constitutional art. 12 alin. (16) si Anexa nr. 4 Tabelul 1 din Legea
nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in partea
referitoare la judecatori si la membrii Consiliului Superior al Magistraturii;

-a declarat inadmisibild sesizarea in capatul sau referitor la controlul
constitutionalitatii articolelor III si V din Legea nr. 271/2018 pentru modificarea unor
acte legislative s1 VI din Legea nr. 257/2020 cu privire la modificarea unor acte
legislative.

In aceasta ordine de idei, informeaza ca sunt aplicabile mai multe tipuri de rate a
inflatiei (rata lunara a inflatiei, rata medie lunara a inflatiei, rata anuala a inflatiei, rata
medie anuala a inflatiei, rata inflatiei la sfarsitul anului).

In §16 din hotirare, Curtea Constitutionald a retinut ci inflatia in luna octombrie
a anului 2022 a inregistrat o rata de 34,62% (aceasta este rata anuala a inflatiei), dar in
dispozitivul hotararii deja a statuat ca valoarea de referintd a judecatorilor urmeaza a
fi majorata cu cel putin rata medie anuald a inflatiei.

Urmeaza a se retine faptul ca rata anuald a inflatiei diferd de rata medie anuald a
inflatiei.

Or, rata anuald a inflatiei reprezinta cresterea preturilor de consum intr-o luna
din anul curent, fatd de aceeasi lund a anului precedent. Se calculeaza ca un raport
exprimat procentual, intre indicele preturilor dintr-o luna din anul curent si indicele



din luna corespunzatoare a anului precedent, calculati fatd de aceeasi baza, din care se
scade 100.

La randul sau, rata medie anuala a inflatiei reprezinta cresterea medie a preturilor
de consum intr-un an fata de anul precedent. Aceasta rata se calculeaza ca un raport,
exprimat procentual, intre indicele mediu al preturilor dintr-un an si cel al anului
precedent, din care se scade 100. La rindul lor, indicii medii ai preturilor din cei doi
ani se determina ca medii aritmetice simple ale indicilor lunari din fiecare an, calculati
fata de aceeasi baza.

La fel, mentioneaza ca rata medie anuala a inflatiei pentru anul in curs nu poate
fi cunoscuta la data adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmator (asa cum a
statuat Curtea Constitutionald in dispozitivul hotararii nr.21 din 06 decembrie 2022).

Astfel, potrivit art.47 alin.(I) lit.d) si e) din Legea finantelor publice si
responsabilitdtii  bugetar-fiscale nr. 181/2014, Guvernul aprobd s§i prezinta
Parlamentului proiectele legilor bugetare pe anul urmator - pina la 15 octombrie, iar
Parlamentul adopta legile bugetare pe anul urmator - pina la 1 decembrie.

La randul sau, rata medie anuala a inflatiei pentru, de exemplu, anul 2023, poate
fi aflata abia la sfarsitul lunii ianuarie a anului 2024, pentru anul 2024 - abia la
sfarsitul lunii ianuarie 2025, adica deja dupa intrarea in vigoare a legilor bugetare
anuale.

O alta discrepantd o constituie faptul cad 1n §72 din hotarare Curtea
Constitutionala mentioneaza despre necesitatea ajustarii salariilor in baza ratei
inflatiei, iar in dispozitivul hotararii — despre ajustarea valorilor de referinta a
judecatorilor.
fost intreprinse masuri enuntate mai sus de majorare a salariilor judecatorilor.

Complementar, se mentioneazd ca modificarile in cadrul normativ, care
inregistreazd un impact financiar de la bugetul de stat, pot fi examinate in contextul
asigurarii sustenabilitatii finantelor publice si in corespundere cu prioritatile stabilite
de Guvern.

Astfel, la stabilirea prioritatilor de politici, autoritatile publice responsabile
urmeaza sa asigure consecventa §i continuitatea obiectivelor asumate in contextul
cadrului bugetar pe termen mediu. Concomitent, actiunile Ministerului Finantelor sunt
axate si in desfasurarea activitatilor prioritare ce tin de elaborarea Cadrului bugetar pe
termen mediu (2024-2026), in cadrul caruia se identifica cadrul de resurse disponibile
ale bugetului de stat. Pentru fiecare optiune de crestere a salariilor este important de a
determina resursele financiare suplimentare pentru a asigura principiul de
sustenabilitate financiara, in sensul stabilirii nivelului de salarizare pentru personalul
din unitatile bugetare cu respectarea cadrului de resurse prevazute in bugetele
componente ale bugetului public national.

4) Totodata, este neintemeiata si pretentia privind Incasarea platii in marime de
0,3 la sutd, pretinsa in baza art.330 din Codul muncii.



Art.330 din Codul muncii nu poate fi aplicat la Incasarea diferentei de salariu
pretinsa, deoarece prevederea respectiva din Codul respectiv se aplica doar in cazurile
privarii ilegale de posibilitatea de a munci, situatie care nu-si gaseste relevanta in
prezenta cauza. Or, titlu art.330 din Codul muncii are urmatorul cuprins: "Obligatia
angajatorului de a repara prejudiciul cauzat persoanei ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci.”

In sustinerea acestui fapt, aduce la cunostintd si practica judecatoreasca in
aceasta materie, potrivit careia pretentia privind incasarea unor plati suplimentare in
temeiul art.330 alin.(2) din Codul muncii are loc doar in cazul in care actiunile
angajatorului au ca efect privarea salariatului de a munci (de exemplu, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 06 octombrie 2010 (nr.dos. 2ra-1634/10) in cauza Gorincioi
impotriva SRL ,,Canvodor” si SA ,,Amelioratorul”, prin care a fost respinsa , pretentia
privind incasarea penalitatii pentru neachitarea in termen a salariului).”

In baza cumulului circumstantelor de fapt si de drept relevate supra, tertului
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, solicitd - respingerea cererii de chemare
in judecatda depusa de Starciuc Stefan catre Curtea de Apel Sud, persoane terte
Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Finantelor privind privind obligarea
calcularii si achitarii diferentei salariului lunar, platilor salariale si salariul ajustat la
marimea valorii de referintd, obligarea achitdrii suplimentar penalitate pentru fiecare
zi de intarziere in marime de 0,3 la sutd din suma neplatitd in termen, ca fiind
neintemeiata (f.d. 55-57).

La 23 mai 2025, prin incheierea Judecatoriei Comrat, a fost admisa cererea
Curtii de Apel Sud privind inlocuirea paratului — Curtea de Apel Comrat — cu
succesorul sdu in drepturi, Curtea de Apel Sud, in cauza privind actiunea in
contencios administrativ depusd de Stefan Starciuc impotriva Curtii de Apel Comrat
(aflatd in proces de fuzionare cu Curtea de Apel Cahul in vederea formarii Curtii de
Apel Sud), (£.d.99-100).

Reclamantul Stefan Starciuc, fiind citat in modul prevazut de lege cu privire la
data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecatad, fapt confirmat prin materialele
dosarului, nu s-a prezentat in sedinta de judecata, insa, prin cererea depusa la
instanta la data de 05.02.2026, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Reprezentantii succesorului in drepturi al paratului — Curtea de Apel Sud,
si ai persoanelor terte — Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, fiind citati Tn modul prevazut de lege cu privire la
data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecatad, fapt confirmat prin materialele
dosarului, nu s-au prezentat in sedinta de judecatid, nu au comunicat instantei
motivele neprezentarii si nu au depus cereri de amanare a sedintei de judecata, motiv
pentru care instanta, conducandu-se de prevederile art. 218 lit. d) din Codul
administrativ, a examinat cauza in lipsa acestora.



Examinand in fond actiunea in contencios administrativ depusa de Stefan
Starciuc impotriva Curtii de Apel Comrat (aflatd in proces de fuzionare cu
Curtea de Apel Cahul in vederea formarii Curtii de Apel Sud), al cirei succesor
in drepturi este Curtea de Apel Sud, privind:

- obligarea Curtii de Apel Comrat (in proces de fuzionare cu Curtea de Apel
Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud) sa calculeze si sa achite lui Stefan Starciuc
judecator in demisie al Curtii de Apel Comrat, diferenta dintre salariul lunar si altor
plati salariale (concediul anual de odihna folosit si nefolosit, premii acordate in
functie de salariul calculat, indemnizatia, etc.), plati ajustate conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022, la marimea valorii de referinta de
salarizare a judecatorului Curtii de Apel la cel putin rata inflatiei medii anuale pentru
perioada 01.01.2023-10.12.2024 (data emiterii hotararii privind demisionarea);

- obligarea Curtii de Apel Comrat (in proces de fuzionare cu Curtea de Apel
Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud) sa calculeze si sa achite lui Stefan Starciuc
judecdtor in demisie al Curtii de Apel Comrat, incepind cu 01.02.2023 péna la data
emiterii hotararii in acest litigiu, penalitatea pentru fiecare zi de Intarziere in marime
de 0,3 % la sutd din suma diferentei formate dintre salariul lunar si altor plati salariale
(concediul anual de odihna folosit si nefolosit, premii acordate in functie de salariul
calculat, indemnizatia, etc.) formatd urmare a neajustarii salariului la marimea valorii
de referinta de salarizare a judecatorului Curtii de Apel la cel putin rata inflatiei medii
anuale pentru perioada 01.01.2023-10.12.2024, diferenta care nu a fost calculata si
achitatd, instanta a ajuns la concluzia ca actiunea in contencios administrativ
mentionata este neintemeiata si, in consecintd, urmeaza a fi respinsa, in baza
urmatoarelor motive.

Circumstante de fapt.

La 12 decembrie 2024, reclamantul a inaintat o cerere catre Curtea de Apel
Comrat (aflatd in proces de fuzionare cu Curtea de Apel Cahul in vederea formarii
Curtii de Apel Sud, in conformitate cu Legea nr. 135 din 13.06.2024), inregistrata cu
nr. 4465. Prin aceastd cerere, reclamantul a solicitat calcularea si achitarea diferentei
dintre salariul efectiv achitat si salariul care urma sa fie ajustat la valoarea de referinta
pentru salarizarea judecatorilor, tindnd cont de cel putin rata medie anuala a inflatiei
pentru anii 2023 si 2024, in conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21
din 6 decembrie 2022 (f.d. 66).

La 20 decembrie 2024, Curtea de Apel a refuzat admiterea solicitarii, motivand
ca nu existd un temei legal pentru calcularea diferentelor salariale solicitate, din cauza
lipset modificarilor la Legea bugetului de stat pentru anul 2024 (f.d. 67-68).

La 26 decembrie 2024, in temeiul art. 165 din Codul administrativ, reclamantul a
depus o cerere prealabild adresatd administratiei Curtii de Apel Comrat, prin care a
reiterat solicitarea privind calcularea si achitarea salariului lunar si a altor plati




(indemnizatia pentru concediul anual de odihna utilizat si neutilizat, alte indemnizatii
etc.) pentru perioada 01.01.2023-10.12.2024, cu ajustareca acestora la valoarea de
referintd pentru salarizarea judecatorilor, tinand cont de cel putin rata medie anuala a
inflatiei pentru anii 2023 si 2024, in conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 21 din 6 decembrie 2022 (f.d. 69—-70).

La 24 ianuarie 2025, prin raspunsul inregistrat cu nr. 32, emis de administratia
Curtii de Apel Comrat, reclamantului i s-a comunicat refuzul de admitere a
solicitarilor formulate in cererea prealabila.

Cadrul normativ aplicabil.

Potrivit art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectdrii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

In conformitate cu art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

In conformitate cu art.7 din Codul administrativ, autoritate publicd se consideri
orice structurd organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt
act normativ, care actioneazd in regim de putere publica in scopul realizarii unui
interes public.

Potrivit prevederilor art.8 din Codul administrativ, regimul de putere publica
reprezintd ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizarii sarcinilor
autoritatilor publice, care le conferd posibilitatea de a se impune cu fortd juridica
obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

In conformitate cu art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In conformitate cu art.18 din Codul administrativ, interesul public vizeazi
ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor,
precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitafilor sociale, realizarea
competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune conditii.




In conformitate cu art.20 din Codul administrativ, daci printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art.39 din Codul administrativ, controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendica un
drept vatamat de cdtre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

In conformitate cu art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art.206 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru:

c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in
realizare); ...

In conformitate cu art.208 alin.(1) din Codul administrativ, pani la inaintarea
actiunii In contencios administrativ se va respecta procedura prealabila, cu exceptiile
prevazute de lege.

In conformitate cu art.219 alin.(1) si alin.(2) din Codul administrativ:

(1) Instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

(2) Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

In conformitate cu art.224 alin.(1) lit.c), lit.f) din Codul administrativ:

(1) Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotariri:

... ¢) in baza unei actiuni in realizare, obligd la actiune, tolerare sau inactiune,
daca o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiata; ...

... T) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)-e).

Aprecierea instantei de judecata.

Verificand din oficiu admisibilitatea actiunii in contencios administrativ
inaintate de Stefan Starciuc impotriva Curtii de Apel Comrat (aflata in proces de
fuziune cu Curtea de Apel Cahul in vederea constituirii Curtii de Apel Sud),
succesorul in drepturi al acesteia fiind Curtea de Apel Sud, prin prisma prevederilor




art. 207 din Codul administrativ, inclusiv sub aspectul respectarii de catre reclamant a
termenului legal de contestare in instanta de judecata a actului administrativ, instanta
de judecatd nu constata existenta unor temeiuri pentru declararea ca inadmisibild a
actiunii in contencios administrativ mentionate, inaintate de Stefan Starciuc.

Instanta de judecata retine in mod distinct cd reclamantul Stefan Starciuc, in
calitate de persoana care considera ca drepturile sale au fost vatamate prin activitatea
administrativd a Curtii de Apel Comrat, este indreptatit sd sesizeze instanta de
judecatd cu prezenta actiune In contencios administrativ avand ca obiect contestarea
actelor administrative. Totodata, reclamantul nu a omis termenul prevazut de lege
pentru contestarea in instanta de judecatd a actelor administrative emise de autoritatea
publicd parata. Prin urmare, instanta de judecatd concluzioneazda ca reclamantul a
respectat 1n totalitate atat termenele legale, cat si procedura de sesizare a instantei de
judecata cu prezenta actiune.

In consecinta celor expuse, avand in vedere lipsa temeiurilor juridice pentru
declararea ca inadmisibila a actiunii in contencios administrativ sus-mentionate,
instanta de judecatd procedeazd la examinarea in fond a pretentiillor formulate de
reclamant.

Examinand temeinicia actiunii in contencios administrativ inaintate de Stefan
Starciuc impotriva Curtii de Apel Comrat (aflata in proces de fuziune cu Curtea de
Apel Cahul in vederea constituirii Curtii de Apel Sud), succesorul in drepturi al
acesteia fiind Curtea de Apel Sud, instanta de judecata ajunge la urmatoarele
concluzii.

Reclamantul Stefan Starciuc inainteaza actiunea in contencios administrativ catre
parat Curtea de Apel Comrat, succesorul in drepturi al acesteia fiind Curtea de Apel
Sud.

Dreptul de a alege paratul apartine reclamantului, iar instantele de judecata sunt
obligate sa se expuna pe actiunea depusa in limitele cerintelor formulate fata de paratii
indicati de reclamant.

Apreciind toate dovezile ale reclamantului, instanta de judecatd conchide ca,
actiunea a fost formulatd incorect in raport cu subiectul pasiv cétre care reclamantul
formuleaza revendicarile, si anume — Curtea de Apel Comrat, succesorul in drepturi al
acesteia fiind Curtea de Apel Sud. Instanta de judecata constata ca cererea de chemare
in judecata este indreptatd impotriva unui parat necorespunzator.

Primordial instanta de judecatd denotd ca, dreptul judecatorilor la ajustarea
salariilor in baza ratei inflatiei sau in baza altor mecanisme care tin cont de evolutia
preturilor la produsele si serviciile de baza, este abordat si confirmat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022, care constituie izvor de drept si
urmeaza a fi aplicata in ordinea juridica interna, fiind opozabila atat partilor in proces
cat si instantei de judecatd care solutioneaza cauza, or, potrivit prevederilor art.134
alin.(3) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald garanteazd suprematia
Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii puterii de stat in putere



legislativa, putere executiva si putere judecdtoreasca si garanteaza responsabilitatea
statului fata de cetatean si a cetateanului fatd de stat. Suplimentar, potrivit art.37 alin.
(4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Ne74 din 10.04.2025, actele Curtii
Constitutionale nu se supun niciunei cai de atac, sunt definitive si intrd in vigoare la
data pronuntarii dispozitivului.

Nemijlocit in pct.5 din dispozitivul Hotérarii Curtii Constitutionale nr.21 din 06
decembrie 2022, se indica expres cd, prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi
supusa niciunei cdi de atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Pe cale de consecintd, solutia la caz nu vizeaza respingerea sau negarea
constatdrilor si rationamentelor expuse expres in Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr.21 din 06 decembrie 2022.

Prezenta hotdrare presupune analiza limitelor, mecanismelor de actiune la caz,
stabilite de lege, de Hotararea Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022,
acordate Curtii de Apel Comrat, succesorul in drepturi al acesteia fiind Curtea de Apel
Sud, la momentul realizadrii de catre aceasta a activitdtii administrative contestate de
reclamant. Or, actiunea Tnaintatd de reclamant la caz reprezinta actiune in realizare, iar
in contextul unei actiuni in realizare, instanta de judecatd urmeazd sa analizeze
inevitabil dacd autoritatea publicd parata, dispune de competentd materialda si
functionald de actiona in conformitate cu solicitarile reclamantului.

Instanta la caz, pornind de la faptul ca Hotararea Curtii Constitutionale nr.21 din
06 decembrie 2022 reconfirma dreptul la ajustarea salariilor in baza ratei inflatiei sau
in baza altor mecanisme care tin cont de evolutia preturilor la produsele si serviciile
de baza, urmeaza a fi analizat cercul de actiuni care pot fi realizate de catre autoritatea
publicd paratd la caz, prin prisma analizei situatiei mecanismelor legale de punere in
aplicare a Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022.

Potrivit prevederilor art.44 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, No74
din 10.04.2025:

(1) Guvernul, in termen de 6 luni de la data publicarii hotararii Curtii
Constitutionale, prezinta Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea
actului normativ sau a unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de
lege respectiv se examineaza de Parlament in mod prioritar.

(2) Presedintele Republicii Moldova sau Guvernul, in termen de 3 luni de la data
publicarii hotararii Curtii Constitutionale, modifica actul sau unele parti ale acestuia
declarate neconstitutionale si, dupa caz, emite sau adopta un act nou.

(3) Constatarile Curtii Constitutionale privind lacunele reglementarilor
normative, datorate nerealizarii unor prevederi constitutionale, indicate n adresa, sunt
examinate de catre autoritatea vizata, care, in termen de 3 luni, informeaza Curtea
Constitutionald despre rezultatele examinarii.

Nemijlocit in Hotararea nr.21 din 06 decembrie 2022, la pct.72, Curtea
Constitutionald retine ca, remuneratia judecdtorilor trebuie protejata de fluctuatiile



monetare. Acest obiectiv poate fi realizat prin ajustarea salariilor in baza ratei inflatiei
sau in baza altor mecanisme care tin cont de evolutia preturilor la produsele si
serviciile de baza. Curtea precizeaza ca acest lucru nu este un fapt neobisnuit, pentru
ca un mecanism similar este aplicat si in cazul altor drepturi social-economice, e.g. in
cazul dreptului la indexarea pensiei (articolul 13 alin. (2) din Legea privind sistemul
public de pensii).

Suplimentar, Tn pct.41 a Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie
2022, Curtea a constatat ca articolele 12 alineatele (15) si (16), 29 alin.(2) si Anexa
nr.4 Tabelul 1 din Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 le permit Parlamentului si
Guvernului sa exercite in mod discretionar competentele lor la formarea bugetului de
stat in dauna separatiei puterilor in stat si independentei judecatorilor. Avand in
vedere acest fapt, Curtea a subliniat ca trebuie sa analizeze daca modalitatea de
determinare a salariului judecatorului din Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 este
conformad cu garantia securitatii financiare a judecatorului, asa cum o presupun
articolele 1 alin.(3), 6 si 116 alin.(1) din Constitutie.

In pct.57 din Hotaréare, Curtea observa ca Constitutia nu contine nicio mentiune
care ar viza remuneratia judecatorului. Totusi, Legea fundamentald nu-i acorda
Parlamentului o marja discretionara nelimitata in acest sens. Dimpotriva, articolele 1
alin.(3), 6 si 116 alin.(1) din Constitutie limiteazd de o manierd substantiald aceasta
competentd. In principal, aceste norme presupun ci Parlamentul are obligatia de a le
stabili judecatorilor o remuneratie suficient de ridicata si de stabila pentru a-1 proteja
de riscul interventiilor sau al presiunilor exterioare susceptibile sd le afecteze
independenta si impartialitatea.

In pct.77 din Hotarare, Curtea considerd ci remuneratia, ca una din garantiile
independentei si impartialitatii membrilor Consiliului, nu trebuie sd depinda in
exclusivitate de puterea executivd sau cea legislativa, autoritdti competente de a
elabora si a adopta bugetul de stat pentru fiecare an financiar. Legislatia trebuie sa
prevadd mecanismele necesare care sa asigure mentinerea valorii reale a salariilor
acestora la nivelul corespunzator indeplinirii functiei de garant al independentei
autoritatii judecatoresti.

Din analiza pct.5 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie
2022, se constatd ca, in procesul solutionarii sesizarii, Curtea Constitutionald a
solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si a
Asociatiei Judecatorilor.

Reiesind din constatarile si rationamentele expuse mai sus, instanta de judecata
astfel denota, ca elaborarea mecanismului normativ de punere in aplicare a Hotararii
Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022 vizeaza prerogativa autoritatilor
publice in sfera de competentd functionald si materiala a carora intrd elaborarea,
adoptarea de acte normative, acte care sd asigure un mecanism legislativ detaliat care
sa fie aplicat de cétre autoritatile publice care nu dispun de prerogativa de elaborare a
acestor mecanisme normative din considerentul ca, prin lege sunt abilitate de a emite



exclusiv acte administrative fie cu caracter individual fie cu caracter normativ, dar
care raman la statut de act administrativ.

Necesitatea unui mecanism de aplicare detaliat, consacrat la nivel de act
normativ, privind ajustarea salariilor, ajustarea in baza ratei inflatiei sau in baza altor
mecanisme care tin cont de evolutia preturilor la produsele si serviciile de baza, deriva
din faptul cd acesta urmeaza sa aiba o aplicabilitate generala, or, conform prevederilor
art.4 din Legea cu privire la actele normative, actul normativ are caracter public,
obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului normativ sant executorii,
opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sint impuse prin forta de
constrangere a statului.

In situatia in care elaborarea mecanismelor privind ajustarea salariilor, ajustarea
in baza ratei inflatiei sau a altor mecanisme care tin cont de evolutia preturilor la
produsele si serviciile de baza, ar fi 1asatd doar la atitudinea autoritatilor publice care
dispun de prerogativa legald de elaborare doar a actelor administrative individuale sau
cu caracter normativ la nivel de unitate, ar fi generatd situatia implementdrii si
aplicarii sistemice neuniforme a mecanismelor enuntate, care ar suporta diferente de la
o entitate la alta si ar periclita Tn mod sistemic procesul de realizarea a unui drept
esential — dreptul la plata salariului pentru munca prestata.

Astfel, instanta de judecatd reitereaza ca, in spetd, prin actiunea formulata,
reclamantul a indicat in calitate de parat Curtea de Apel Comrat, succesorul in
drepturi al acesteia fiind Curtea de Apel Sud, iar Consiliul Superior al Magistraturii si
Ministerul Finantelor au fost indicati in calitate de persoane terte.

Potrivit prevederilor art.203 din Codul administrativ, participanti la proces sint:
a) partile; b) persoanele atrase in proces de instanta de judecatd; c) alti subiecti
investiti de lege cu drept de sesizare.

Conform art.204 Cod administrativ, parfi in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul art.7.

In conformitate cu prevederile art.205 alin.(1) Cod administrativ, la examinarea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din
oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul In cauza.

Nemijlocit in actiunea 1Inaintatd, reclamantul mentioneazd o serie de
rationamente legate de neexecutarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din 06
decembrie 2022, iar revendicarile salariale din actiunea sunt raportate anume la
aspectul legat de neexecutarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie
2022.

In cererea de chemare in judecati depusi, reclamantul invocid o serie de
circumstante importante si relevante, care vizeaza competenta materiala si functionala
a autoritdtilor publice in ceea ce priveste solutionarea solicitarilor formulate de acesta
in speta.

Pornind de la revendicarile reclamantului, analizand prerogativele, limitele de
competentd materiala si functionald a Curtii de Apel Comrat, succesorul in drepturi al



acesteia fiind Curtea de Apel Sud, categoriile de acte pasibile de a fi emise la caz de
catre autoritatea publica parata, se constatd ca aceasta reprezintd o autoritate publica
care actioneaza 1n baza cadrului legal existent, fard a dispune de putere creatoare de
norme de drept — acte normative 1n sensul Legii cu privire la actele normative.

Autoritate publica, in temeiul prevederilor art.7 din Codul administrativ, se
considera orice structurd organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau
printrun alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publicad in scopul
realizrii unui interes public. In baza art.5 din Codul administrativ, activitatea
administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative
realizate de autoritdfile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Conform prevederilor art.2 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile
prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la raporturile
administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor de
judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios
administrativ. Conform prevederilor art.2 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ,
prevederile prezentului cod nu se aplica: procedurii de elaborare si adoptare a actelor
normative.

Conform art.21 din Codul administrativ:

(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze
in conformitate cu legea si alte acte normative. ...

... (3) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

In conformitate cu art.57 alin.(1) din Codul administrativ, activitatea
administrativd se realizeazd numai de autoritatea publicd competentd si n limitele
competentei legale.

Din analiza cadrului legal enuntat, se reafirma rationamentul cd, in calitatea sa de
autoritate publica, autoritatea paratd la caz - Curtea de Apel Comrat, succesorul in
drepturi al acesteia fiind Curtea de Apel Sud, nu dispune de prerogativa de a crea
mecanisme cu putere juridicd de acte normative, adica nu detine prerogative de
legiferare ci doar actioneaza, prin acte administrative, in aplicarea cadrului normativ
existent.

Prin prisma principiului legalitatii activititii administrative, Curtea de Apel
Comrat, succesorul in drepturi al acesteia fiind Curtea de Apel Sud, in calitatea si
prerogativa sa de autoritate publica, actioneazd in conformitate cu legea si alte acte
normative fara putere de a elabora acte normative 1n sensul Legii cu privire la actele
normative. Emiterea unor acte administrative interne cu caracter normativ nu este



posibila in situatia in care acestea nu se bazeaza pe punerea in aplicare a unor norme,
mecanisme legale sau subordonate legii, detaliate, generale, impersonale.

La caz, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022, a abordat
si reconfirmat dreptul judecatorilor la ajustarea salariilor in baza ratei inflatiei sau in
baza altor mecanisme care tin cont de evolutia preturilor la produsele si serviciile de
baza, iar elaborarea mecanismelor uniforme, obligatorii, generale si impersonale a fost
pusd in sarcina autoritdtilor publice cu drept de elaborare, adoptare a actelor
normative. Pe cale de consecintd, ulterior elaborarii si implementarii mecanismelor
legale enuntate, in baza principiului legalitatii procedurii administrative, autoritatile
publice in sarcina carora este pusa achitarea drepturilor salariale ale judecatorilor, vor
aplica aceste mecanisme.

Nemijlocit prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60/4 din 4
februarie 2025, s-a hotarat: 1. Se constituie Grupul de lucru pentru elaborarea unui
studiu privind executarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 6 decembrie 2022
[...] 2. Se aproba invitarea, pentru participare la activitatea grupului de lucru a cate un
reprezentant al Cancelariei de Stat, Ministerului Finantelor si Ministerul Justitiei. 3.
Grupul de lucru va avea urmatoarele atributii principale: a) analizarea efectelor
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 6 decembrie 2022; b) elaborarea unui studiu
detaliat care sd includd constatari ale impactului modificarilor asupra salariului
comparativ cu rata de inflatie, eventuale scenarii financiare clare privind ajustarea
salariilor judecatorilor, bazate pe rata inflatiei; c) propunerea unor solutii concrete
pentru implementarea prevederilor hotdrarii mentionate. 4. Termenul-limitd pentru
finalizarea studiului este de 90 de zile din data emiterii prezentei Hotarari. 5. Grupul
de lucru va prezenta raportul final Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
pentru aprobare si ulterior institutiilor competente.

Faptul mentionat reflectd cd procesul de implementare a Hotararea Curtii
Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022 se afld in proces de derulare, cu
implicarea organelor centrale de specialitate care urmeaza sd identifice solutii
concrete pentru implementarea prevederilor hotdrarii mentionate precum si
identificarea unor eventuale mecanisme, scenarii financiare clare privind ajustarea
salariilor judecatorilor, bazate pe rata inflatiei sau in baza altor mecanisme care tin
cont de evolutia preturilor la produsele si serviciile de baza, care ulterior sa fie
elaborate, adoptate, apoi puse in aplicare, inclusiv de catre autoritatile publice in
sarcina carora este pusa achitarea drepturilor salariale ale judecatorilor.

Situatia paratului necorespunzdtor la caz, se raporteaza inclusiv la momentul
inaintdrii prezentei actiuni, or, potrivit prevederilor art.143 alin.(2) din Codul
administrativ, aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se
face in functie de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul desfasurarii unei
proceduri prealabile — de situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea
prealabild. Suplimentar, potrivit prevederilor art.53 alin.(2) din Codul administrativ,
competenta se stabileste la momentul initierii procedurii administrative. La momentul



achitarii platilor salariale, inclusiv indemnizatie de concediu, pentru perioada la care
fac referintd reclamantul in actiune, autoritatea publicd in sarcina careia este pusa
achitarea drepturilor salariale ale reclamantului, a aplicat mecanismele, prevederile
legale n vigoare la momentul platii, inaintarii solicitarilor. Nemijlocit activitatea de
ordonare si administrare a bugetului entitatii, ordonarea aspectelor legate de gestiunea
finantelor publice, presupune necesitatea actionari in baza unor mecanisme detaliate si
expres consacrate de lege.

In consecinta, avand in vedere competenta materiald si functionald a Curtii de
Apel Sud (anterior, Curtea de Apel Comrat) in domeniul administrativ, in calitate de
autoritate publica abilitatd sa pund in aplicare si sa asigure executarea cadrului
normativ adoptat de Parlament, Guvern si de alte autoritati publice investite cu
competente de adoptare, aprobare sau emitere a actelor normative, instanta retine ca
paratul nu dispune de competente in domeniul elaborarii si aprobarii bugetului de stat
si nici Tn domeniul adoptarii actelor normative in sensul Legii nr. 100 din 22.12.2017
cu privire la actele normative. Cu alte cuvinte, paratul nu detine prerogative de
legiferare, ci actioneaza exclusiv prin emiterea actelor administrative in vederea
aplicarii si executarii actelor normative in vigoare.

Prin prisma principiului legalitatii activitatii administrative, Curtea de Apel Sud
(anterior, Curtea de Apel Comrat), in calitate de autoritate publica, is1 desfasoara
activitatea in conformitate cu legea si cu celelalte acte normative, nefiind investita cu
competente de elaborare sau adoptare a actelor normative 1n vederea stabilirii
cuantumului salariului judecatorilor ori a ajustarii acestuia in anumite proportii,
derogatorii de la prevederile legale in vigoare.

Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 21 din 06.12.2022, desi este obligatorie, nu
poate fi pusd In executare in mod direct de catre Curtea de Apel Sud (anterior, Curtea
de Apel Comrat), atat timp cat Legea bugetului de stat si Legea privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar nu au fost modificate in vederea asigurarii
conformitatii acestora cu considerentele si solutiile statuate de Curtea Constitutionala.

Mai mult, desi hotararile Curtii Constitutionale sunt obligatorii si executorii pe
intreg teritoriul tarii pentru toate autoritatile publice, precum si pentru persoanele
fizice si juridice, acestea nu fac parte din categoria actelor normative enumerate la art.
6 din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative.

Conform art.] alin.(3) al Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar nr.270 din 23.11.2018, modul si conditiile de salarizare a personalului din
sectorul bugetar tin in exclusivitate de prezenta lege si nu pot fi obiectul de
reglementare a altor acte normative, cu exceptia celor ce rezultd din legea respectiva.

Luand in considerare cele expuse, instanta respinge ca neintemeiata actiunea in
contencios administrativ Tnaintatd de Stefan Starciuc impotriva Curtii de Apel Comrat
(in proces de fuzionare cu Curtea de Apel Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud),
cu succesorul 1n drepturi — Curtea de Apel Sud, privind:



- obligarea Curtii de Apel Comrat (in proces de fuzionare cu Curtea de Apel
Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud) sa calculeze si sa achite lui Stefan Starciuc
judecator in demisie al Curtii de Apel Comrat, diferenta dintre salariul lunar si altor
plati salariale (concediul anual de odihna folosit si nefolosit, premii acordate in
functie de salariul calculat, indemnizatia, etc.), plati ajustate conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022, la marimea valorii de referinta de
salarizare a judecatorului Curtii de Apel la cel putin rata inflatiei medii anuale pentru
perioada 01.01.2023-10.12.2024 (data emiterii hotararii privind demisionarea);

- obligarea Curtii de Apel Comrat (in proces de fuzionare cu Curtea de Apel
Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud) sa calculeze si sa achite lui Stefan Starciuc
judecdtor in demisie al Curtii de Apel Comrat, incepind cu 01.02.2023 péana la data
emiterii hotararii in acest litigiu, penalitatea pentru fiecare zi de Intarziere in marime
de 0,3 % la sutd din suma diferentei formate dintre salariul lunar si altor plati salariale
(concediul anual de odihna folosit si nefolosit, premii acordate in functie de salariul
calculat, indemnizatia, etc.) formata urmare a neajustarii salariului la marimea valorii
de referintd de salarizare a judecatorului Curtii de Apel la cel putin rata inflatiei medii
anuale pentru perioada 01.01.2023-10.12.2024, diferenta care nu a fost calculata si
achitata.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.art. 5, 7, 8, 17, 20, 87-93,
189, 191, 192, 195, 201, 206, 207, 218, 219, 220, 224, 231, 232, 258 din Codul
Administrativ, instanta,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ, inaintatd de
Stefan Starciuc impotriva Curtii de Apel Comrat (in proces de fuzionare cu Curtea de
Apel Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud), cu succesorul in drepturi — Curtea de
Apel Sud, privind:

- obligarea Curtii de Apel Comrat (in proces de fuzionare cu Curtea de Apel
Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud) sa calculeze si sa achite lui Stefan Starciuc
judecdtor in demisie al Curtii de Apel Comrat, diferenta dintre salariul lunar si altor
plati salariale (concediul anual de odihna folosit si nefolosit, premii acordate in
functie de salariul calculat, indemnizatia, etc.), plati ajustate conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr.21 din 06 decembrie 2022, la marimea valorii de referintd de
salarizare a judecatorului Curtii de Apel la cel putin rata inflatiei medii anuale pentru
perioada 01.01.2023-10.12.2024 (data emiterii hotararii privind demisionarea);

- obligarea Curtii de Apel Comrat (in proces de fuzionare cu Curtea de Apel
Cahul pentru formarea Curtii de Apel Sud) sa calculeze si sa achite lui Stefan Starciuc
judecdtor in demisie al Curtii de Apel Comrat, incepind cu 01.02.2023 péana la data
emiterii hotararii in acest litigiu, penalitatea pentru fiecare zi de Intarziere in marime
de 0,3 % la sutd din suma diferentei formate dintre salariul lunar si altor plati salariale
(concediul anual de odihna folosit si nefolosit, premii acordate in functie de salariul



calculat, indemnizatia, etc.) formatd urmare a neajustarii salariului la marimea valorii
de referinta de salarizare a judecatorului Curtii de Apel la cel putin rata inflatiei medii
anuale pentru perioada 01.01.2023-10.12.2024, diferentda care nu a fost calculata si
achitata.

Se explica participantilor la proces ca, sunt in drept in termen de 15 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, sa solicite intocmirea hotaririi integrale, indicind
in cerere expres acest lucru.

Hotarirea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Sud in termen de 30 zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Comrat
(sediul Central).

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Judecatoriei Comrat Vasili
Hrapacov



