Dosarul nr. 4 —196/2020
4-20110733-23-4-10092020
HOTARITRE

In numele Legii

23 octombrie 2020 mun. Comrat
Judecatoria Comrat (sediul Central)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Denis Gutu,

grefierului: Mariana Angheliceva,

cu participarea: agentului constatator ofiter superior de investigatie al DIS a
DGT Sud a CNA, Vitali Stiroi, care a prezentat legitimatia nr. ***** precum si, a
aparatorului Cimpoes Vladimir, care actioneaza 1in apadrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale faptuitorului Petrioglu Victor Nicolai;

in prezenta: faptuitorului Petrioglu Victor Nicolai.

Examinand in sedinta publica cauza contraventionala pornita in privinta cet.
Petrioglu Victor Nicolai, ndscut la *****, IDNP: ***** domiciliat in *****, care se
invinuieste de savarsirea contraventiei prevazute de art. 312 din Codul
contraventional —

CONSTATA:

1. Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie ***** din *****
incheiat de catre agentului constatator ofiter superior de investigatie al DIS a DGT
Sud a CNA, Vitali Stiroi, cet. Petrioglu Victor Nicolai se invinuieste in savarsirea
contraventiei prevazute de art. 312 din Codul contraventional — individualizata
prin: ,folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

2. In procesul-verbal cu privire la contraventie de catre agentului
constatator, a fost retinut faptul ca, Petrioglu Victor Nicolai exercitand functia de
primar al or. Vulcanesti, contrar prevederilor art.2 din Legea ***** din *****
,privind achizitiile publice”, urmarind scopul eschivarii de la desfasurarea



procedurii de achizitii publice, a divizat lucrarile de amenajare cu pavaj a
trotuarelor de pe str. Cotovschi in trei contracte separate, pentru a nu depasi
suma de 250000 lei (fara TVA), care este permisa pentru incheierea contractelor
de achizitie de mica valoare.

3. La fel, vice-primarul Petrioglu Victor Nicolai, fiind reprezentant ai
Primariei or. Vulcanesti, abuzand de situatia de serviciu, a incheiat cu SRL ,,Satori-
Trans”, trei contracte de achizitii publice de valoare mica: ***** din *****privind
,lucrari de amenajare cu pavaj a strazii Cotovschii” la suma de 290000 lei;
kEREEEDIn ***** privind ,,lucrarile de amenajare cu pavaj langa Procuratura” la
suma de 150000 lei; ***** din *****privind ,lucrari de amenajare cu pavaj
(trotuar) pe strada Cotovschii” la suma de 43177,82 lei, incalcind astfel
prevederile Legii ***** din *****  privind achizitiile publice”. Abuzul de serviciu a
fost comis, necatand la faptul ca primul contract (suma de 290000 lei) a fost
incheiat la 14 august 2019, termenul de executare a lucrarilor fiind doua luni, iar
conform declaratiilor antreprenorului si persoanei care nemijlocit a executat
lucrarile de instalare pavajului, lucrarile pe acest obiect s-au inceput in luna
octombrie, imediat dupa incheierea celui de al doilea contract din 17.10.2019
(suma 150000 lei). Cu toate ca lucrarile pe obiectul intre (lucrarile de pavare a
trotuarelor pe strada Cotovschii, or. Vulcanesti) au fost executate in luna
octombrie-noiembrie 2019, vice-primarul incheie al treilea contract suplimentar
krxxX din *¥**** |3 suma de 43177,82 lei.

4. Tn context, lucrdrile prevdzute de contractele mentionate supra, au fost
receptionate in luna decembrie 2019, iar mijloacele financiare au fost transferate
intreprinderii  SRL ,,Satori-Trans” conform facturilor fiscale nr.*****din
KrkxkAEREX suma de 224622 lei; nr.}¥¥** din ***** syma de 65377,10 lei;
nr.¥¥*** din ***** syma de 150000 lei. Totodata, primaria or. Vulcanesti in lipsa
motivelor legale au transferat mijloacele financiare in marime de 224622 lei,
conform facturii fiscale nr*****din *****{3ra a fi receptionate careva lucrari, care
au fost executate pe acest obiect.

5. La fel, conform prevederilor art.29 alin.(1) al Legii nr.436 din 28.12.2006
,,privind administratia publica localda” in atributiile primarului insa: punct d)
stabileste atributiile viceprimarului (viceprimarilor); punct f) exercita functia de
administrator al bugetului local, asigurand gestionarea resurselor bugetare,
administrarea patrimoniului public in conformitate cu principiile bunei guvernari
si efectuarea cheltuielilor conform alocatiilor bugetare aprobate, informand
consiliul local despre situatia existenta.



6. Drept urmare, prin actiunile sale, Petrioglu Victor Nicolai, actionand in
mandatul de primar al or. Vulcanesti, abuzand de situatia de serviciu acordata
primarului prin art.29 alin.(1) lit.a') al Legii nr.436 din 28.12.2006 ,,privind
administratia publica locala”, a comis contraventia prevazuta la art.312 Cod
contraventional.

7.1n sedinta de judecatd, agentului constatator ofiter superior de
investigatie al DIS a DGT Sud a CNA, Vitali Stiroi, a sustinut pe deplin Tnvinuirea
adusa lui Petrioglo Victor Nicolai, comunicand in acelasi timp ca fapta
contraventionald constatata se mai demonstreaza si prin probele administrate si
anexate la cauza contraventionala.

8. Aparatorul Cimpoes Vladimir, care actioneaza in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale faptuitorului Petrioglu Victor, in cadrul
sedintei de judecata solicita Tncetarea procesului contraventional, invocand ca nu
sunt intrunite componentele contraventiei in faptele comise de catre faptuitor, iar
agentului constatator nu a prezentat careva probe ce ar dovedi vinovatia
faptuitorului

9. Faptuitorul Petrioglu Victor, in cadrul sedintei de judecata a solicitat
incetarea procesului contraventional.

10. Audiind participantii la proces, studiind minutios materialele cauzei
contraventionale in raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de
judecata ajunge la concluzia, ca invinuirea imputata lui Petrioglu Victor si-a gasit
confirmare in cadrul sedintei de judecata.

11. Tn sensul art.462 din Codul contraventional, atunci cAnd examineaz
cauza contraventionala, instanta de judecata trebuie sa pronunte una din aceste
doua solutii: a) Tncetarea procesului contraventional; sau b) declararea vinovatiei
persoanei care a comis contraventia imputata si, dupa caz, stabilirea sanctiunii
contraventionale, aplicarea masurii de siguranta sau inlaturarea executarii
sanctiunii,

12. Tn conformitate cu art.425 alin.(1) si (3) din Codul contraventional,
probele reprezinta elementele de fapt, dobandite in modul stabilit de cod, care
servesc la constatarea existentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzei. Aprecierea probelor se face de catre persoana
competenta sa solutioneze cauza contraventionala, potrivit convingerii sale pe
care si-a format-o cu privire la acestea in raport cu circumstantele constatate ale
cauzei si in baza legii.



13. Conform art.425 alin.(5) din Codul contraventional, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu
prevederile codului.

14. Instanta de judecata retine ca, art.312 Cod contraventional, prevede
raspunderea penald pentru folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un
mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

15. Din continutul normei sus-nominalizate rezulta ca, aceasta este o
norma contraventionala de blancheta, adica de trimitere la alte acte legislative
sau normative cu caracter extra contraventional, rationament care rezulta chiar
din textul acestei norme, in corespundere cu care abuzul de putere sau abuzul de
serviciu presupune savarsirea unor actiuni care contravin intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

16. Tn acest context prin folosirea intentionatd a situatiei de serviciu se
intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu
ale persoanei si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

17. Vinovatia lui Petrioglu Victor in savarsirea contraventiei imputate este
confirmata prin ansamblul probelor aflate in dosar si cercetate in sedinta de
judecata si anume:

- procesul verbal cu privire la contraventie ***** din ***** (£ d.6-8);

procesul verbal de audiere a persoanei in a carei privintd a fost pornit

proces contraventional Petrioglu Victor din ***** (f.d.15-16);

- procesul verbal de audiere a martorului in procesul contraventional
Jeleu Boris din 02 septembrie 2020 (f.d.17);

- procesul verbal de audiere a martorului in procesul contraventional
Muhina Olga din 02 septembrie 2020 (f.d.18);

- procesul verbal de audiere a martorului in procesul contraventional
Onofrei Raisa din 02 septembrie 2020 (f.d.19);

- instructia primului adjunct al primarului or. Vulcanesti (f.d.20-21);

- hotararea consiliului local Vulcanesti *****/2 din 10.10.2019 (f.d.22-

24);

- hotdrarea consiliului local Vulcanesti ***** din 10 octombrie 2019
(f.d.25-28);

- dispozitia primariei or. Vulcanesti ***** din 21 octombrie 2019
(f.d.29);

- dispozitia primariei or. Vulcanesti*****din 26 septembrie 2019
(f.d.30);



hotararea consiliului local Vulcanegti *****din 07 august 2019 (f.d.31-
32);
extrasul din procesul verbal ***** din 07 august 2019 (f.d. 33-34);
hotdrarea consiliului local Vulcanesti **#*#***** din 07 august 2019
(f.d.35);
extrasul din procesul verbal ***** din 07 august 2019 (f.d. 36);
informatia consiliului local Vulcanesti Muhina Olga (f.d.37-38);
procesul verbal nr.3 din 17 iunie 2020 (f.d.39-41);
solicitarea din 11 martie 2020 (f.d.42);
solicitare din 03 februarie 2020 (f.d.43);
raspunsul nr.***** din 30 aprilie 2020 (f.d.44);
hotararea consiliului local Vulcanesti nr.***** din 02 aprilie 2019
(f.d.45);
certificat cu privire la rezultatul verificarii calitatii lucrarilor de
constructie efectuate a plitelor trotuare de pe str. Cotovscoe din 29 mai
2020 (f.d.46);
certificat cu privire la rezultatul verificarii calitatii lucrarilor de
constructie efectuate a plitelor trotuare de pe str. Cotovscoe din 10 iunie
2020 (£.d.47);
raport privind Inregistrarea materialului in Registrul nr.2 a DGT SUD a
CNA din 10 1ulie 2020 (f.d.48);
raportul ofiterului superior de investigatie al DIS a DGT SUD a CNA,
Vitali Stiroi din 23 iulie 2020 (f.d.49);
raportul ofiterului superior de investigatie al DIS a DGT SUD a CNA,
Vitali Stiroi din 06 august 2020 (f.d.50);
raportul ofiterului superior de investigatie al DIS a DGT SUD a CNA,
Vitali Stiroi din 20 august 2020 (f.d.51);
raportul ofiterului superior de investigatie al DIS a DGT SUD a CNA,
Vitali Stiroi din 02 septembrie 2020 (f.d.52);
explicatia Petrioglu Victor din 10 august 2020 (£.d.53);
explicatia Ivanoglo Mihail din 20 august 2020 (f.d.54);
explicatia Jeleu Boris din 20 august 2020 (f.d.55);
explicatia Bozbei Constantin din 20 august 2020 (f.d.56);
explicatia Cernev Gheorghi din 20 august 2020 (£.d.57);
explicatia Siscu Vasili din 20 august 2020 (f.d.58);
explicatia Strotila Elena din 20 august 2020 (£.d.59);
explicatia Onofrei Raisa din 20 august 2020 (f.d.60);
explicatia Onofrei Clavdia din 24 august 2020 (f.d.61);
explicatia Chirciu Vladimir din 24 august 2020 (f.d.62);
explicatia Chirciu Vladimir din 02 septembrie 2020 (f.d.63);



- explicatia Pascal Stepan din 02 septembrie 2020 (f.d.64);

- explicatia Hristev Roman din 02 septembrie 2020 (f.d.65);

- contract de antrepriza ***** din 14 august 2019 (f.d.66-70);

- deviz local in valoare de deviz 290000 lei (f.d.71-76);

- proces verbal de receptionare a lucrarilor executate pe XII din 2019 in

valoare lucrarilor executate 290000 lei (f.d.77-83);

- contract de antrepriza *****din 17 octombrie 2019 (f.d.84-92);

- deviz local in valoare de deviz 150000 lei (f.d.93-96);

- proces verbal de receptionare a lucrarilor pe XII anul 2019 (£.d.97-101);

- raspuns din 18 decembrie 2019 (f.d.102);

- contract de antrepriza din 18 decembrie 2019 (f.d.103-111);

- deviz local in valoare de deviz 43177,82 (f.d.112-114);

- proces verbal de receptionare a lucrdrilor executate pe XII anul 2019

valoarea lucrarilor executate 150000 lei (f.d.115-119);

- factura fiscald seria *****din 06 noiembrie 2019 (f.d.120);

- factura fiscala seria ***** din 16 decembrie 2019 (f.d.121);

- factura fiscala seria ***** din 17 decembrie 2019 (f.d.122);

- factura fiscala seria *****din 20 decembrie 2019 (f.d.123);

- ordin de plata nr.*****din 06 noiembrie 2019 (f.d.124);

- ordin de plata nr.***** din 18 decembrie 2019 (f.d.125);

- ordin de plata nr.***** din 18 decembrie 2019 (f.d.126);

18. La fel, instanta atesta si apreciaza probele prezentate drept pertinente,
utile si concludente, care au fost administrate in cadrul legal al procedurii
contraventionale si care pot fi puse la baza unei invinuiri intemeiate.

19. Din toate cele prezentate, instanta ca faptele constatate prin procesul
verbal de contraventie sunt conforme cu realitatea.

20. Analizand si studiind procesul verbal cu privire la contraventie *****
din data de ***** prin prisma art.442 si 443 Codului contraventional instanta il
gaseste ca fiind Intocmit cu respectarea prevederilor indicate. Tn baza acestuia a
fost individualizata si confirmata fapta ilicita.

21. Afirmatiile aparatorului Cimpoes Vladimir precum ca, la intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie agentul constatator a indicat in trei
contracte de achizitii publice de valoare mica si anume ***** ppx¥***  gnul
eronat constituie o circumstanta care nu atrage nulitatea absoluta, or rezultand
din materialele anexate rezulta cu certitudine ca anul incheierii contractilor este
2019.

22. Instanta nu retine existenta unor circumstante atenuante sau agravante
in privinta faptuitorului Petrioglu Victor.



23. Astfel, cu referire la cele enuntate supra si avand in vedere ca vinovatia
lui Petrioglu Victor de savarsirea contraventiei privind abuzul de putere sau
abuzul de serviciu este dovedita pe deplin, instanta de judecata considera rational
ca acestuia sa i se aplice o sanctiune contraventionala in concordanta cu actiunile
sale contraventionale si potrivit gravitatii lor, sub forma de amenda, a carei
marime sa se incadreze in limitele sanctiunii prevazuta de norma materiala
contraventionala respectiva si, nu in ultimul rand, cu aplicarea sanctiunii
complementara privind privarea de dreptul de a mai detine alte functii publice,
inclusiv cea de primar. De astfel, sanctiunea privarii de dreptul de a desfasura o
anumitad activitate consta in interzicerea temporara pentru persoana fizica de a
desfasura o anumita activitate si poate fi aplicata in cazul in care activitatea a
constat in savarsirea contraventiei sau in cazul in care contraventia consta n
incalcarea regulilor de desfasurare a acestei activitati ceea ce reprezinta aceasta
cauza contraventionala.

24. La stabilirea categoriei pedepsei care ii va fi aplicata faptuitorului,
instanta de judecata va tine cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al
contraventiei savarsite, de persoana vinovata si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea contraventionald, precum si de faptul ca
pedeapsa contraventionala este o masura de constrangere statala, un mijloc de
corectare si de reeducare a contravenientului, care se aplica de catre instantele
de judecata, in numele legii, in cazul persoanelor care au savarsit contraventia,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

25. Mai mult, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea faptuitorului, precum si prevenirea savarsirea de noi fapte
contraventionale atat de catre contravenient, cat si de catre alte persoane.

26. Astfel, tinand cont de scopul legii si al pedepsei contraventionale,
inclusiv de criteriile generale de individualizare a pedepsei, instanta de judecata
este convinsa ca pedeapsa potrivita pentru acesta va contribui la restabilirea
echitatii sociale si la corectarea celui din urma.

27. Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile articolelor
34,35,395,460 si 462 din Codul contraventional, in numele Legii, instanta de
judecata —

HOTARASTE:

Se recunoaste Petrioglu Victor Nicolai, ndscut la *****, |[DNp: *****
vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art.312 din Codul
contraventional si i se aplica in baza acestei legi sanctiunea contraventionala sub
forma de amenda in marime de 40 (patruzeci) unitati conventionale, ceea ce



constituie 2000 (doua mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in institutiile de stat, inclusiv de primar al or. Vulcanesti, pe un termen
de 10 (zece) luni.

Se explica contravenientului Petrioglu Victor Nicolai ca potrivit prevederilor
art.34 alin.(3) din Codul contraventional, acesta este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare de la data
aducerii la cunostinta a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale.

Tn acest caz se considerd cd sanctiunea amenzii este executata integral, cu
exceptia cazului in care a fost contestata decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionala si contravenientul nu si-a retras cererea de contestare a deciziei,
emisa asupra cauzei contraventionala, pana la cercetarea judecatoresti.

Se informeaza Petrioglu Victor Nicolai, ca daca amenda nu va fi achitata in
decurs a 30 zile de la data stabilirii, se va proceda conform reglementarii Codului
de executare.

Executarea sanctiunii privarii de dreptul de a activa in calitate de primar al
or. Vulcanesti cat si de a ocupa functii publice se va asigura de catre organul de
probatiune competent de corespunderea cu prevederile art.art.181-183 din Codul
de executare, in raza teritoriala unde isi are domiciliu contravenientul Petrioglu
Victor Nicolai.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Comrat in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Comrat (sediul Central).

Presedintele sedintei,

judecatorul Denis Gutu



